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Samenvatting 
  
Klimaatverandering is een van de grootste wereldwijde problemen van onze tijd. Niet alleen overheden, 
maar ook bedrijven en banken worden aangesproken op de impact die zij hebben op het klimaat. Er zijn 
en worden inmiddels ook juridische stappen gezet om de staat aansprakelijk te stellen voor deze impact: 
in 2015 beval de Rechtbank Den Haag in de zogenoemde klimaatzaak de Nederlandse overheid meer te 
doen om CO2-uitstoot tegen te gaan. Naar aanleiding van dit vonnis (waarvan appel is ingesteld bij het 
Gerechtshof Den Haag) wordt in deze scriptie onderzocht of het juridisch houdbaar is dat Nederlandse 
banken aansprakelijk kunnen zijn voor hun indirecte invloed - via financieringen, inhoudende leningen of 
beleggingen - op klimaatverandering. De rechtsgrond daarvoor is art. 6:162 BW in samenhang met  de 
bancaire zorgplicht van artikel 4:24a Wft dan wel een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm. Daarbij wordt 
bekeken wat de zorgplicht van banken precies inhoudt en wordt bezien welke toezeggingen banken ter 
zake hebben gedaan en welke overeenkomsten zij hebben gesloten voor  wat betreft klimaatimpact. De 
conclusie luidt dat banken niet, naar analogie met de klimaatzaak, rechtens aansprakelijk kunnen 
worden gehouden voor hun indirecte klimaatimpact middels financieringen. 
 
Trefwoorden: Aansprakelijkheid, klimaatverandering, banken. 
  
Aanleiding 
  
Klimaatverandering is een probleem dat wereldwijd hoog op de agenda staat. In de aanloop naar de 
COP in Parijs eind 2015, werden diverse partijen aangesproken op hun impact op het milieu.1.Shell werd 
kritisch bevraagd op haar aandeelhoudersvergadering over proefboringen in het noordpoolgebied, de 
Nederlandse Staat werd door de rechtbank opgelegd dat meer inspanning moet worden geleverd in de 
strijd tegen klimaatverandering en bevolen gericht actie te ondernemen en de Eerlijke Bankwijzer 
berispt Nederlandse banken over hun investeringen in olie, kolen en gas. 
Tegen deze achtergrond komt de vraag op in hoeverre private partijen en meer specifiek banken, naar 
analogie van de klimaatzaak tegen de Nederlandse Staat, aansprakelijk zouden kunnen worden 
gehouden voor hun - indirecte - invloed op klimaatverandering. Kunnen banken net als de Staat worden 
bevolen meer te doen om CO2-uitstoot te beperken?  In deze scriptie wordt deze (vooralsnog 
hypothetische) vraag beantwoord. 
                                                          
1Milieu-impact en klimaatimpact worden in deze scriptie door elkaar gebruikt. Met deze termen wordt hier enkel 
verwezen naar de CO2-uitstoot van projecten of bedrijven gefinancierd door banken. Andere aspecten van klimaat 
en milieu worden hier niet in meegenomen (naar analogie met de Klimaatzaak, die ook enkel ziet op CO2-uitstoot). 
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Probleemstelling 
  
In de klimaatzaak is de overheid aansprakelijk gehouden voor het emissieniveau in Nederland en het feit 
dat dit hoger is dan op basis van de wetenschap zou moeten, wil gevaarlijke klimaatverandering in de 
toekomst worden voorkomen. Dit is gebaseerd opde ongeschreven zorgvuldigheidsnorm zoals 
neergelegd in het onrechtmatige daadartikel 6:162 BW. Er zijn 3 typen onrechtmatige daad: een inbreuk 
op een recht, een handelen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht, of een handelen of nalaten dat 
in strijd is met wat het maatschappelijk verkeer betaamt (de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm). 
In het geval van banken zou er mogelijk aansprakelijkheid kunnen betstaan op grond van de 
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm (parallel met de klimaatzaak tegen de overheid), of op grond van 
het handelen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht, namelijk de zorgplicht van banken van artikel 
4:24a Wft. 
Bovenstaande laat zich vertalen in de volgende onderzoeksvraag en deelvragen: 
  
Kunnen Nederlandse banken – naar analogie van de klimaatzaak tegen de Nederlandse Staat - 
aansprakelijk worden gehouden voor hun indirecte invloed op klimaatverandering op grond van 
artikel 6:162 BW? 
  
Onder indirecte invloed op klimaatverandering van banken wordt in deze scriptie verstaan de invloed via 
financiering. Financiering betreft zowel beleggingen als leningen, en daarmee klimaatimpact van 
bedrijven die (mede) door banken worden gefinancierd. De keuze voor indirecte invloed, in plaats van 
directe invloed - CO2-uitstoot van banken ten gevolge van hun kantoren - wordt gemaakt omdat de 
indirecte invloed vele malen groter is en dus navenant meer impact heeft op klimaatverandering. De 
directe invloed van banken en andere dienstverleners op CO2-uitstoot is, in vergelijking met de directe 
invloed van andere bedrijven in bijvoorbeeld de industrie, zowel op nationaal als op internationaal 
niveau verwaarloosbaar. 
  
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, worden de volgende deelvragen behandeld: 
  
1. Wat houdt de publiekrechtelijke zorgplicht voor (onder meer) banken van artikel 4:24a 
Wft in? 
2. Wat zijn de belangrijkste onderdelen en overwegingen in de klimaatzaak om de Staat op 
grond van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm van 6:162 BW aansprakelijk te stellen? 
3. Welke overeenkomsten en toezeggingen met betrekking tot klimaatverandering 
publiceren Nederlandse grootbanken (die mogelijk invulling kunnen geven aan 
aansprakelijkheid op grond van een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm)? 
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4. Laten de overwegingen die leiden tot aansprakelijkheid van de Staat op grond van de 
ongeschreven zorgvuldigheidsnorm zich vertalen naar aansprakelijkheid van 
Nederlandse banken? 
5. Kunnen causaal verband en relativiteit worden aangetoond in het geval van banken en 
klimaatimpact? 
6. Los van potentiële aansprakelijkheid op grond van de ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm: kunnen Nederlandse banken via 6:162 BW aansprakelijk worden 
gesteld voor hun indirecte impact op klimaatverandering op grond van een handelen of 
nalaten in strijd met de wettelijke zorgplicht van 4:24a Wft?   
  
Doel van het onderzoek is achterhalen of banken, naar analogie van de overheid in de klimaatzaak, met 
succes rechtens aansprakelijk kunnen worden gesteld voor hun indirecte invloed op klimaatverandering. 
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1. De klimaatzaak 
In de zogenoemde klimaatzaak heeft actiegroep Urgenda de Nederlandse Staat aangeklaagd omdat deze 
te weinig zou doen om klimaatverandering tegen te gaan. In het vonnis van 24 juni 2015 van de 
rechtbank Den Haag wordt op basis van wetenschappelijke literatuur als uitgangspunt en gegeven 
aangenomen dat klimaatverandering wereldwijd ernstige gevolgen heeft, ook aangezien dit niet in 
geschil is tussen de Staat en Urgenda. De rechter volgt daarbij de bevindingen van het International 
Panel on Climate Change (IPCC) en onderschrijft dat klimaatverandering wordt veroorzaakt door 
menselijke activiteit, ‘in het bijzonder door de verbranding van olie, gas, koelen en door ontbossing’ en 
dat ‘collectieve, mondiale actie vereist is om klimaatverandering binnen acceptabele grenzen te 
houden’.2 
 
De rechtbank stelt Urgenda in het gelijk. Aangezien de klimaatzaak de aanleiding vormt voor deze 
scriptie, worden hieronder het geschil tussen Urgenda en de Staat en de beoordeling ervan door de 
rechtbank nader toegelicht.   
1.1 Het geschil 
Het geschil in de klimaatzaak draait met name om de vraag of de Nederlandse Staat, op basis van onder 
andere de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm van artikel 6:162 BW,  onrechtmatig handelt jegens 
Urgenda als niet voor 2020 een CO2-emissiereductie van 40% of minimaal 25% wordt behaald. Urgenda 
vordert onder meer een verklaring voor recht dat de Staat verantwoordelijk is voor het emissieniveau in 
Nederland, dat het huidige emissieniveau onrechtmatig is en dat  de Staat onrechtmatig handelt indien 
zij niet uiterlijk per eind 2020 het gezamenlijke volume van de jaarlijkse Nederlandse emissies van 
broeikasgassen heeft verminderd met 40%, of ten minste 25%, ten opzichte van het jaar 1990. Urgenda 
vraagt de rechtbank de Staat te bevelen het emissievolume alsnog tot dit niveau te beperken.  
 
De onderbouwing van de vorderingen van Urgenda luidt als volgt: het Nederlandse emissieniveau is 
onrechtmatig jegens Urgenda, omdat het in strijd is met de zorgvuldigheid die in het maatschappelijke 
verkeer betaamt (artikel 6:162 BW) en een inbreuk vormt op of in strijd is met artikel 2 en 8 EVRM, 
betreffende het recht op leven en het recht op het uitoefenen van een gezinsleven. De Nederlandse 
uitstoot is bovenmatig (in internationaal perspectief) en de Nederlandse Staat is 
‘systeemverantwoordelijk’ voor het Nederlandse emissieniveau, aangezien ‘de Staat als souvereine 
macht die emissies kan beheersen, controleren en reguleren’ [..] Gelet hierop kan en moet aan de Staat 
worden toegerekend dat het Nederlandse emissieniveau (substantieel) bijdraagt aan het mede 
veroorzaken van een gevaarlijke klimaatverandering en kan de Staat (gelet op onder meer artikel 21 Gw) 
hierop worden aangesproken. Bovendien heeft de Staat naar nationaal en 
                                                          
2 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 2.7 
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internationaal recht (waaronder het volkenrechtelijke “no harm”-beginsel, het VN-Klimaatverdrag en 
het VWEU) een individuele verplichting en verantwoordelijkheid om ter voorkoming van een gevaarlijke 
klimaatverandering zorg te dragen voor een reductie van het Nederlandse emissieniveau.3  
 
De Staat betoogt daarentegen dat er geen sprake is van toerekenbaar onrechtmatig gedrag van de Staat 
jegens Urgenda, dat niet is voldaan aan de vereisten van 6:162 BW en 3:296 BW en dat zijn 
klimaatbeleid geen inbreuk maakt op artikel 2 of 8 EVRM. Daarnaast is de Staat van mening dat Urgenda 
gedeeltelijk niet ontvankelijk is ‘namelijk voor zover zij opkomt voor de rechten en belangen van huidige 
of toekomstige generaties in andere landen’.4 De Staat spreekt niet tegen dat het noodzakelijk is de 
wereldwijde temperatuurstijging tot 2 graden te beperken, maar geeft aan dat daar met het huidige 
(nationale en internationale) beleid al aan wordt gewerkt en dat zij dus een adequaat klimaatbeleid 
voert. De Staat betoogt verder dat er geen rechtsplicht uit nationaal of internationaal recht valt af te 
leiden voor de Staat om maatregelen te nemen om de door Urgenda gevorderde reductiedoelstellingen 
te halen. Volgens de Staat zou toewijzing van de vorderingen de machtenscheiding doorkruisen en 
strijdig zijn met zijn beleidsvrijheid.5  
1.2 De beoordeling door de rechtbank 
Op grond van artikel 3:305a BW mogen stichtingen eisen instellen die strekken tot de bescherming van 
algemene belangen. De Staat heeft niet betwist dat Urgenda ontvankelijk is voor zover zij opkomt voor 
de belangen van de huidige generatie Nederlanders, enkel voor zover Urgenda opkomt voor huidige en 
toekomstige generaties in andere landen, acht de Staat haar niet ontvankelijk. De rechtbank acht 
Urgenda voor zover zij voor zichzelf optreedt ontvankelijk en gaat daarom over tot inhoudelijke 
beoordeling van de vordering.6  
 
De rechtbank gaat uitgebreid in op de aangedragen stukken wat betreft de stand van de wetenschap 
omtrent klimaatverandering. Alhoewel interessant zijn de inhoudelijke details voor deze scriptie minder 
relevant, daarom volstaat het benoemen van de belangrijkste conclusies: dat klimaatverandering 
wereldwijd ernstige gevolgen heeft, is niet in het geding. De rechtbank concludeert dat door menselijke 
uitstoot van broeikasgassen klimaatverandering optreedt, en dat een temperatuurstijging van meer dan 
twee graden ten opzichte van het pre-industriële niveau leidt tot een zeer gevaarlijke situatie. Om 
gevaarlijke klimaatverandering tegen te gaan,  moet op basis van de huidige stand van de wetenschap, 
worden uitgegaan van dit twee graden scenario.7 Dit betekent dat voor Nederland en de EU de uitstoot 
in 2020 met 25-40%, en in 2050 met 80-95% moet zijn beperkt.  
                                                          
3 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 3.2 
4 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 3.3 
5 Het punt van de machtenscheiding, hoewel zeer relevant (en omstreden) in deze zaak, wordt in deze scriptie verder buiten 
beschouwing gelaten, aangezien dit specifieke argument is voorbehouden aan de Staat, en geen rol zou kunnen spelen in een 
potentiële zaak tegen een private partij.  
6 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.4-4.10 
7 De opwarming van de aarde moet tot maximaal twee graden worden beperkt, om gevaarlijke klimaatverandering tegen te 
gaan.  Ook wel het 450 ppm scenario.  
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De rechtbank beschrijft welke klimaatdoelstellingen de Nederlandse Staat zichzelf in internationaal 
verband door de jaren heeft gesteld, aangezien deze afspraken ‘hun weerslag hebben gehad op het 
nationale juridische en beleidskader’.8 Relevant zijn het VN-Klimaatverdrag dat Nederland heeft 
ondertekend met bijbehorende klimaatconferenties en reductieafspraken. In Europees verband zijn 
artikel 191 en 193 VWEU met betrekking tot milieubescherming relevant, deze artikelen vormen de 
grondslag voor het Europees milieubeleid. Nationaal is de Nederlandse Staat gebonden aan artikel 21 
van de Grondwet dat ziet op de zorg van de Nederlandse overheid voor bewoonbaarheid van het land 
en het milieu en aan de Wet milieubeheer (inclusief omzetting van Europees recht, zoals de ETS 
Richtlijn). Verder heeft de Nederlandse Staat zijn klimaatbeleid vastgelegd in diverse beleidsstukken, 
zoals het ‘Werkprogramma nieuwe energie voor het klimaat van het project schoon en zuinig’ uit 2007 
en de Klimaatagenda en het Energieakkoord uit 2013. 
 
De rechtbank geeft aan dat de Nederlandse Staat zich aanvankelijk heeft gecommitteerd aan een 
reductiedoelstelling van 30% in 2020 ten opzichte van 1990 (wat in lijn zou zijn met de vordering van 
Urgenda en in lijn met het twee graden scenario), maar dat de Staat hiervan later van afgeweken is en 
uitgekomen is op een reductiedoelstelling van 14 tot 17% in 2020. Dit is in lijn met de doelstelling van de 
EU die zich niet heeft willen verbinden aan een reductiedoelstelling in 2020 die verder gaat dan 20%; 
Nederland is hier vanaf 2010 in meegegaan. De EU streeft voor 2030 naar een reductie van 40% ten 
opzichte van 1990. Dit wordt door Nederland ondersteund, zonder dat is toegelicht wat dit specifiek 
voor reductiedoelstelling voor Nederland betekent.9  
 
Het geschil is daarmee niet gelegen in de noodzaak CO2-uitstoot te mitigeren, maar wel in het tempo 
waarin dat moet gebeuren, ofwel de vraag hoe hoog de reductiedoelstelling in 2020 moet zijn, en of de 
Staat tekortschiet in zijn zorgplicht door een lager reductiedoel na te streven dan op grond van de 
klimaatwetenschap en internationaal klimaatbeleid zou moeten. Urgenda betoogt dat latere reductie 
leidt tot hogere uitstoot in zijn totaliteit en minder kosteneffectief is. Ook meent Urgenda dat de Staat 
met het huidige reductiedoel voor 2020 handelt in strijd met een wettelijke plicht (artikel 21 Grondwet 
en internationale verdragen), met het subjectief recht (het EVRM) en met zijn zorgplicht (artikel 6:162 
BW). De rechtbank geeft aan dat Urgenda zich niet op het VN-Klimaatverdrag, het Kyoto-protocol en het 
volkenrechtelijke no harm-beginsel en een groot deel van het Europees recht kan beroepen, aangezien 
deze regels niet voor een ieder verbindend zijn (artikel 93 Grondwet). Wel kunnen deze normen 
invulling geven aan open nationale normen.10 Ook heeft de Staat een zorgplicht op grond van artikel 21 
Grondwet, wat betreft bescherming en verbetering van het leefmillieu. Hoe aan deze plicht invulling te 
geven, is aan de Staat (discretionaire bevoegdheid). Wat betreft het subjectief recht, artikel 2 en 8 
EVRM, oordeelt de rechtbank dat aan Urgenda geen rechtstreeks beroep toekomt. Urgenda als 
rechtspersoon kan niet worden aangemerkt als slachtoffer in de zin van artikel 34 EVRM van een 
                                                          
8 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 2.34 
9 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.11 - 4.29 
10 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.42 - 4.43 
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schending van artikel 2 of 8. Ook deze normen kunnen echter wel invulling geven aan open nationale 
normen, zoals het ongeschreven zorgvuldigheidsbeginsel van artikel 6:162 BW.11 
 
1.2.1 Strijd met de ongeschreven zorgplicht van 6:162 BW 
Voor deze scriptie en de analogie met de private sector en specifiek banken is met name 
aansprakelijkheid op grond van 6:162 BW relevant. Daarom wordt hier uitgebreid bij stilgestaan. Wat 
betreft strijd met de ongeschreven zorgplicht van 6:162 BW, redeneert de rechtbank als volgt: 
 
De zorgplicht van de Staat  
Internationale wetgeving heeft zijn weerslag op de invulling van de zorgplicht van 6:162 BW. Op grond 
van (beginselen in) het Klimaatverdrag en de Europese regelgeving, houdt de rechtbank bij het bepalen 
van de omvang van de zorgplicht van de Staat rekening met: 
 
● ‘De aard en omvang van de schade als gevolg van klimaatverandering, de bekendheid en  
voorzienbaarheid van deze schade en de kans dat gevaarlijke klimaatverandering zich zal 
verwezenlijken.’12 De partijen zijn het eens over de aard en ernst van klimaatverandering en de 
gevolgen. Verder geeft de rechtbank aan dat op grond van de klimaatwetenschap helder is dat 
de stijging van de mondiale temperatuur tot twee graden beperkt moet blijven, en dat de 
huidige klimaatafspraken op grond van het VN-verdrag hier niet aan voldoen.13  
● ‘De aard van de gedraging van de overheid’. De Staat heeft betoogd zelf geen broeikasgassen uit 
te stoten. De rechtbank heeft hier geen boodschap aan, nu de Staat wel de partij is die macht en 
controle kan uitoefenen over het totale emissieniveau. Op grond van 21 Grondwet moet hij het 
leefmilieu beschermen, en de ondertekening van onder meer het Klimaatverdrag geeft ook blijk 
van de aanvaarding van verantwoordelijkheid voor het Nederlandse emissieniveau. 
● ‘De bezwaarlijkheid van het treffen van voorzorgsmaatregelen’.  De rechtbank concludeert dat 
op basis van de huidige wetenschap het noodzakelijk is te mitigeren om gevaarlijke 
klimaatverandering te voorkomen, en dat het het meest kosteneffectief is om zo snel mogelijk in 
te grijpen. Dit is dan ook de zorgplicht van de Staat.  
● ‘Beleidsvrijheid van de Staat’. De Staat heeft beleidsvrijheid bij het invullen van zijn wettelijke 
taak op grond van artikel 21 Grondwet. Deze ruimte is in dit geval echter begrensd omdat er een 
grote kans is op ernstige gevolgen voor mens en milieu als uitvloeisel van gevaarlijke 
klimaatverandering, waardoor op de Staat de verplichting rust om zijn burgers hiertegen te 
beschermen en daartoe maatregelen te treffen. Daarbij wordt de beleidsvrijheid ook ingeperkt 
door (internationale) publiekrechtelijke beginselen zoals het billijkheidsbeginsel. De Staat heeft 
hier nog aangevoerd dat het aandeel van Nederland in de wereldwijde uitstoot dusdanig klein is, 
dat het effect van vermindering hier verwaarloosbaar is. Dit argument slaagt niet, aldus de 
                                                          
11 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.45 - 4.46 
12 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.64 
13 Dit vonnis kwam voor de COP in Parijs in 2015, waar landen zich alsnog in VN-verband aan het twee graden scenario hebben 
gecommitteerd.  
10 
rechtbank, omdat iedere reductie helpt en klimaatverandering een wereldwijd probleem is waar 
mondiaal en nationaal aan gewerkt moet worden. 14  
 
Op basis van bovenstaande komt de rechtbank tot de conclusie dat op de Staat de plicht rust om in 
Nederland maatregelen te treffen om gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen, en dat hij 
mitigatiemaatregelen moet treffen die in 2020 al in lijn zijn met het twee graden scenario. Dit aangezien 
uitstel van mitigatie (zoals bepleit door de Staat) door een cumulatie-effect leidt tot meer CO2 in de 
atmosfeer. Alleen wanneer een reductiedoelstelling van 25-40% in 2020 (in lijn met het twee graden 
scenario) een onevenredig zware last zou leggen op de Nederlandse Staat - bijvoorbeeld door hoge 
kosten - zou dit een rechtvaardigingsgrond kunnen zijn op basis waarvan van bovenstaande doelstelling 
zou mogen worden afgeweken. Van een dergelijke rechtvaardigingsgrond is echter geen sprake.  
 
Daarmee komt de rechtbank tot de conclusie dat er inderdaad een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm 
wordt overtreden door de overheid, en dat er dus sprake is van een onrechtmatige daad. Om tot 
aansprakelijkheid te komen, moet echter ook aan de overige vereisten van artikel 6:162 BW zijn 
voldaan: 
 
● Toerekening: De rechtbank stelt vast dat het CO2-niveau van Nederland aan de Staat kan 
worden toegerekend, aangezien het binnen zijn macht ligt regels uit te vaardigen of andere 
maatregelen te nemen om de broeikasgasuitstoot te doen afnemen.  
● Schade: De rechtbank herhaalt dat vaststaat dat door CO2-uitstoot klimaatverandering 
optreedt, en dat dit wereldwijd negatieve gevolgen heeft en zal hebben. Aangezien Urgenda de 
belangen vertegenwoordigt van onder meer de huidige en toekomstige generatie Nederlanders, 
oordeelt de rechtbank dat de mogelijkheid van schade voor hen groot is. De kans op 
toekomstige schade is voldoende voor toepassing van dit artikel. 
● Causaal verband: Vaststaat dat broeikasgasuitstoot bijdraagt aan gevaarlijke 
klimaatverandering. Het feit dat de Nederlandse uitstoot in mondiaal perspectief beperkt is, 
‘doet er niet aan af dat deze uitstoot mede de klimaatverandering veroorzaakt.’15  
● Relativiteit: De geschonden norm (de overheid moet voldoende zorg bieden tegen gevaarlijke 
klimaatverandering) strekt tot de bescherming van ten minste het Nederlandse grondgebied, en 
dus de bewoners van dit grondgebied (wier belangen Urgenda zich aantrekt). Hiermee is aan het 
relativiteitsvereiste voldaan. 
1.3 Oordeel rechtbank 
De rechtbank oordeelt dat de door de Staat getroffen reductiedoelen voor 2020 niet voldoende zijn, 
gelet op de norm die volgens de huidige stand van de wetenschap en het internationale klimaatbeleid 
nodig is om de twee graden doelstelling te bereiken en gevaarlijke klimaatverandering tegen te gaan. De 
                                                          
14 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.63- 4.82 
15 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 4.90 
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rechtbank beveelt de Staat daarom ‘het gezamenlijke volume van de jaarlijkse Nederlandse emissies van 
broeikasgassen zodanig te beperken of te doen beperken dat dit volume aan het eind van het jaar 2020 
met ten minste 25% zal zijn verminderd in vergelijking met het niveau van het jaar 1990’.16 Dit betekent 
dat de Staat verdergaande maatregelen zal moeten nemen om de CO2-uitstoot terug te dringen dan hij 
momenteel doet en voornemens is. 
1.4 Ontvangst klimaatzaak in het juridisch debat 
De klimaatzaak is in het publieke en juridische debat stevig bekritiseerd. Een belangrijk kritiekpunt is dat 
de rechter met deze uitspraak op de stoel van de politiek zou zijn gaan zitten en zich een activistische 
houding zou aanmeten. Door een oordeel te vellen in deze zaak en de Staat een bevel op te leggen met 
betrekking tot wijziging van zijn politieke beleid, zou de rechter zijn boekje en bevoegdheden ver te 
buiten gaan. Het reductiebeleid zou een politieke beleidskeuze zijn die enkel door de politiek mag 
worden gemaakt; Bergkamp stelt hierover: ‘klimaatbeleid vereist complexe wetenschappelijke analyses, 
politieke afwegingen, verdelingsbeslissingen en dus waardeoordelen waartoe de rechter niet bevoegd 
en in staat is en waarvoor het positieve recht hem een onvoldoende leidraad biedt.’17  
 
Bergkamp heeft daarnaast (onder andere) kritiek geuit op de eisen die de rechtbank heeft gesteld aan 
het causaal verband tussen het Nederlandse klimaatbeleid en mogelijke milieuschade: ‘causaal verband 
is gelijkgesteld aan een mogelijke deel-veroorzaking van mogelijke milieuschade [...] Met deze 
opeenstapeling van niet- of slechts partieel of subjectief gekwantificeerde potentiële risico’s en kansen 
is niet voldaan aan de eis van een  ‘’more probable than not’’ CSQN-verband en dus niet aan het 
juridische causaliteitsvereiste. Terwijl de Haagse rechter lippendienst bewijst aan de 
gevaarzettingstheorie en het voorkomen van onaanvaardbaar gevaar ten gevolge van 
klimaatopwarming, verleent hij Urgenda in feite een recht op emissiereductie, hoewel hij eerder had 
overwogen dat Urgenda geen rechten kon ontlenen aan enige relevante internationale, Europese of 
nationale wetgeving.’18 Van Dijk stelt echter dat het op deze wijze vaststellen van deelaansprakelijkheid 
gebruikelijk is in de (gevaarzetting) jurisprudentie en lijkt van mening dat ook bij een ‘samenloop van 
verschillende oorzaken die slechts door cumulatie tot schade leiden’ er wel degelijk sprake kan zijn van 
onrechtmatigheid en aansprakelijkheid.19     
 
Castermans heeft het klimaatvonnis bekeken in het licht van het in 2016 ook door de Nederlandse Staat 
ondertekende Klimaatakkoord. Hij ziet in het Akkoord juist een bevestiging van de norm die de 
rechtbank heeft gekozen in het kader van de maatschappelijke zorgvuldigheid en mogelijk 
onrechtmatige gevaarzetting. Volgens hem bevestigt het Akkoord dat er sprake is van ‘an urgent and 
potentially irreversible threat to human societies and the planet’ en daarmee ook dat ‘de sleutel 
waarin het Haagse vonnis is gezet – er is sprake van gevaarzetting als de Staat zich onvoldoende 
                                                          
16 Rb. Den Haag, 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, r.o. 5.1 
17 Bergkamp, 2015, p. 11-12 
18 Bergkamp, 2015, p. 12 
19 Van Dijk, 2016, p. 5-6 
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inspant om klimaatverandering tegen te gaan – nog steeds goed gekozen is.’20 In het Akkoord ziet hij 
echter niet een gebod zo specifiek als geformuleerd in het vonnis, en het is bovendien niet bindend. 
Daar staat tegenover dat in het Akkoord uit lijkt te worden gegaan van een ambitieuzer reductiedoel 
dan in het klimaatvonnis (maximaal 1,5°C stijging in richtlijn in het Akkoord, waar de rechtbank 2°C 
aanhoudt) en striktere monitorings- en rapportagevereisten.21  
 
Van Gestel en Loth zijn van mening dat er veel kritiek op het klimaatvonnis is geuit, maar dat dit wellicht 
iets te kort door de bocht is, onder meer omdat de uitgebreide inhoudelijke motivering van de 
rechtbank in commentaren veelal zonder veel aandacht of analyse terzijde wordt geschoven.22 Alhoewel 
ze niet ontkennen dat er wellicht kwetsbaarheden in het vonnis zitten, menen zij ook dat dit vonnis in de 
context van de mogelijk veranderende rol van de rechter en rechterlijke rechtsvinding in de meerlagige 
rechtsorde moet worden bekeken: ‘De rechtbank ziet zich geconfronteerd met verschillende 
rechtssystemen die over elkaar heen schuiven, en daarmee met een veelheid aan rechtsbronnen die 
verschillen in herkomst, bindende werking, voorwaarden en effecten (zoals internationaal 
verdragenrecht, EHRM-jurisprudentie, EU-recht, de Nederlandse Grondwet en nationaal privaatrecht). 
In deze context is het haar taak om een normatief kader te construeren dat is opgebouwd uit 
bouwstenen die zijn ontleend aan die rechtsbronnen, daarin coherentie te brengen, en daaraan de 
specifieke norm te ontlenen die de maatstaf vormt voor het 
handelen of nalaten van partijen.’23  
 
Van Dijk sluit zich hierbij aan en meent dat de rechter in de klimaatzaak vanwege de omvang, 
voorzienbaarheid en ernst van de schade als gevolg van klimaatverandering, en het feit dat latere actie 
(door de Staat) tot hogere kosten leidt en een grotere kans dat gevaarlijke klimaatverandering zich zal 
realiseren, tot het juiste besluit is gekomen en op juiste wijze invulling heeft gegeven aan de 
maatschappelijke betamelijkheid. Dit ook in het licht van de Kelderluikcriteria, die ‘communicerende 
vaten zijn: hoe groter de dreigende gevaren, hoe eerder actie kan worden verlangd om deze af te 
wenden. […] Ten aanzien van de beleidsvrijheid heeft de rechter de invulling van de opgelegde reductie 
geheel aan de Staat gelaten.’24 
1.5 Deelconclusie 
Bovenstaande geeft antwoord op deelvraag 2: wat zijn de belangrijkste onderdelen en 
overwegingen in de klimaatzaak om de Staat op grond van de ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm van 6:162 BW aansprakelijk te houden? De rechtbank concludeert dat er 
een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm wordt overtreden door de overheid wanneer zij niet zorg 
draagt voor het beperken van de Nederlandse CO2-uitstoot tot 25% in 2020, op basis van de stand van 
                                                          
20 Castermans, 2016, p. 1 
21 Castermans, 2016, p. 2 
22 Van Gestel en Loth, 2015, p. 1 
23 Van Gestel en Loth, 2015, p. 7-8 
24 Van Dijk, 2016, p. 11-12 
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de klimaatwetenschap, internationale verdragen, de Grondwet en eerdere toezeggingen met betrekking 
tot CO2-reductie van de Nederlandse Staat in internationaal verband. Aangezien deze ongeschreven 
rechtsplicht bestaat, en de staat zich hier niet aan houdt, is er sprake van een onrechtmatige daad. 
 
In het juridische debat is wisselend op de klimaatzaak gereageerd. Verschillende auteurs uiten kritiek op 
de activistische rol die de rechter zich in deze zaak zou aanmeten en het gemak waarmee causaal 
verband wordt aangenomen. Anderen zien echter in het vonnis juist een weloverwogen oordeel dat 
recht doet aan de complexiteit van de verschillende rechtssystemen die in deze zaak van toepassing zijn 
en waarin de maatschappelijke zorgvuldigheid correct wordt ingevuld.   
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2. Juridisch kader 
In deze scriptie wordt onderzocht of een rechtszaak tegen banken overeenkomstig de klimaatzaak tegen 
de Nederlandse Staat, kans van slagen zou kunnen hebben. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, 
wordt in dit hoofdstuk het juridisch kader geschetst. Daarbij worden de zorgplicht in de Wet op het 
financieel toezicht en de vereisten voor aansprakelijkheid op grond van 6:162 BW, alsmede een 
mogelijke wisselwerking tussen beide besproken.  
2.1 Zorgplichten van banken 
Eind vorige eeuw zijn zorgplichten voor banken in de privaatrechtelijke jurisprudentie tot ontwikkeling 
gekomen. Op grond van de maatschappelijke positie van banken heeft de Hoge Raad een bijzondere 
zorgplicht aanvaard bij ‘ingewikkelde en risicovolle financiële instrumenten.’25 Deze bijzondere 
zorgplicht gaat verder dan de zorg die contractspartijen onder normale omstandigheden jegens elkaar in 
acht dienen te nemen.26 De zorgplicht van banken betreft dus niet enkel de relatie tussen een bank en 
consumenten of particuliere klanten. De privaatrechtelijke zorgplicht beschermt onder bepaalde 
omstandigheden ook derden, met wier belangen banken  op grond van de maatschappelijke 
zorgvuldigheid rekening dienen te houden. ‘De bijzondere (vertrouwens)functie van de bank in het 
maatschappelijke verkeer brengt dit onvermijdelijk met zich.’27 In het arrest MeesPierson/Ten Bos 
(1998) is het volgende overwogen: ‘Het Hof heeft terecht geoordeeld dat de maatschappelijke functie 
van banken een bijzondere zorgplicht meebrengt, zowel jegens haar cliënten uit hoofde van de met hen 
bestaande contractuele verhouding, als ten opzichte van derden met wier belangen zij rekening behoort 
te houden op grond van hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijke verkeer betaamt. 
De reikwijdte van die zorgplicht hangt af van de omstandigheden van het geval.’28 
 
In het Safe Haven-arrest is bevestigd dat een bank ‘rekening heeft te houden met de 
vermogensbelangen van derden (ook al ziet de bank hen als buitenstaanders). Hoe ver de kring van 
derden jegens wie de bank zorg moet betrachten precies reikt, blijft ook na het Safe Haven-arrest 
evenwel onduidelijk.’29 Deze reikwijdte is afhankelijk van de omstandigheden van het geval, en moet 
dus in individuele gevallen in jurisprudentie worden vastgesteld.    
 
Naast de privaatrechtelijke zorgplichten, kent het Nederlands recht ook publiekrechtelijke zorgplichten 
voor banken.  
 
                                                          
25 Tjong Tjin Tai en Van den Berg, 2009, p. 165 
26  Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 26 
27 Pijls, 2011, p. 5 
28 HR 9 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2536, NJ 1999,285, (MeesPierson/Ten Bos) 
29 Pijls, 2011, p. 7 
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2.1.1  De publiekrechtelijke zorgplicht van artikel 4:24a Wft 
 
De Autoriteit Financiële Markten (AFM) verzoekt in 2011 in de nasleep van de kredietcrisis om een 
generieke zorgplicht vanwege de maatschappelijke vraag ‘om slagvaardiger toezicht te houden’.30  Een 
wetsvoorstel hiertoe is aangenomen nadat het ter consultatie is voorgelegd aan het publiek en 
marktpartijen. Sinds 2014 kent de Wet op het financieel toezicht (Wft) daardoor de generieke zorgplicht 
van artikel 4:24a, naast de reeds bestaande zorgplichten uit het privaatrecht en een aantal specifieke 
zorgplichten voor financiëledienstverleners in de Wft zelf.31 De zorgplicht bepaalt dat 
financiëledienstverleners op zorgvuldige wijze de gerechtvaardigde belangen van de consument of 
begunstigde in acht moeten nemen. Het artikel luidt: 
  
1. Een financiëledienstverlener neemt op zorgvuldige wijze de gerechtvaardigde belangen van de 
consument of begunstigde in acht. 
2. Een financiëledienstverlener die adviseert, handelt in het belang van de consument of 
begunstigde. 
3. De Autoriteit Financiële Markten geeft met betrekking tot het eerste en tweede lid slechts 
toepassing aan artikel 1:75 bij evidente misstanden die het vertrouwen in de 
financiëledienstverlener of in de financiële markten kunnen schaden. 
 
Volgens de Memorie van Toelichting is deze generieke zorgplicht in de Wft nodig omdat er 
informatiescheefheid bestaat tussen consumenten en financiëledienstverleners over financiële 
producten. ‘De markt functioneert in dit opzicht niet optimaal, nu de vraagzijde (consument) de 
aanbodzijde  (financiëledienstverlener) vaak onvoldoende kan corrigeren. Het is daarom wenselijk dat 
financiëledienstverleners een zekere zorgplicht jegens hun klanten hebben.’32 Door een 
publiekrechtelijke zorgplicht in het leven te roepen, kan de toezichthouder, die beter geïnformeerd is 
dan de gemiddelde consument, ingrijpen in geval van ernstige misstanden.  
 
Daarnaast is het feit dat de ontwikkelingen in de financiële sector sneller gaan dan die in de wetgeving, 
een belangrijke reden voor het invoeren van de generieke zorgplicht. Door het open karakter van de 
zorgplicht dient deze als vangnetbepaling, waardoor ook kan worden ingegrepen in situaties die nooit 
door de wetgever waren voorzien en soms al voordat consumenten schade ondervinden.33   Uit de MvT 
blijkt verder dat de nieuwe algemene zorgplicht geen verder reikende verantwoordelijkheden voor 
financiëledienstverleners introduceert dan de verantwoordelijkheden die zij al hebben op grond van 
bestaande zorgplichten in het civiel recht.  
 
                                                          
30  Busch, 2014, p. 2 
31 Bijvoorbeeld wat betreft het inwinnen en verstrekken van informatie. 
32 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 26 
33  Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 26 
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2.1.2 Artikel 4:24a Wft toegelicht 
 
Op grond van het eerste lid van 4:24a moeten financiëledienstverleners op zorgvuldige wijze de 
gerechtvaardigde belangen van de consument of begunstigde in acht nemen. Dit betekent niet, zo blijkt 
uit de Memorie van Toelichting, dat uitsluitend de belangen van de consument in acht moeten worden 
genomen. Financiëledienstverleners hebben commerciële belangen, die zij mogen en zelfs moeten 
meewegen naast de gerechtvaardigde belangen van de consument.34 Een financiëledienstverlener die 
adviseert, heeft een verdergaande verantwoordelijkheid. Hij moet namelijk op grond van lid 2 in het 
belang van de consument of begunstigde handelen. 
 
De tekst van artikel 4:24a behoeft enige toelichting. Waar het begrip ‘financiëledienstverlener’ al is 
gedefinieerd in de artikel 1:1 Wft35, geldt dit niet voor de nieuwe begrippen ‘gerechtvaardigde belangen’ 
en ‘evidente misstanden’.  Wat moet hier precies onder worden verstaan?  
 
Gerechtvaardigde belangen van de consument zijn ‘de belangen die al dan niet rechtstreeks door de 
financiële dienstverlening worden geraakt en wier behartiging in redelijkheid van een 
financiëledienstverlener kan worden verwacht.’36 Welke belangen in een concreet geval moeten worden 
meegewogen door de financiëledienstverlener ‘is afhankelijk van de omstandigheden van het geval en 
de persoonlijke situatie en wensen van de consument en begunstigde.’37 Het in acht nemen van de 
gerechtvaardigde belangen van de consument of begunstigde door de financiëledienstverlener, 
betekent niet dat de consument/begunstigde zelf geen verantwoordelijkheid meer draagt. Alhoewel de 
algemene zorgplicht van artikel 4:24a dus een zwaardere verantwoordelijkheid bij de 
financiëledienstverlener legt, blijft de consument ervoor verantwoordelijk zich te (laten) informeren 
over de dienst die hij afneemt en de bijbehorende risico’s en kosten. ‘De zorgplicht heeft niet als 
bedoeling dat de financiëledienstverlener de beslissingen voor de consument neemt noch dat hij de 
verantwoordelijkheid draagt voor risico’s die in voldoende mate zijn toegelicht en die de consument in 
de concrete situatie zonder meer begrijpt en wenst te dragen.’38 
 
Alleen in het geval van ‘evidente misstanden’39 die schadelijke gevolgen (kunnen) hebben voor 
consumenten en begunstigden, kan de AFM handhavend optreden.40 Alhoewel het begrip ‘evidente 
misstanden’ niet nader wordt gedefinieerd, blijkt uit de toevoeging van het woord ‘evident’ dat het 
                                                          
34  Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 79 
35 Een financiëledienstverlener is degene die een ander financieel product dan een financieel instrument aanbiedt, 
die adviseert over een ander financieel product dan een financieel instrument of die bemiddelt, 
herverzekeringsbemiddelt, optreedt als gevolmachtigd agent of optreedt als ondergevolmachtigde agent. 
36  Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 79 
37  Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 41 
38 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 35 
39 Dat het moet gaan om evidente misstanden, is toegevoegd aan lid 3 na de consultatieronde, waarin onrust was 
ontstaan over mogelijke strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. 
40 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 36 
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moet gaan om zeer duidelijke misstanden. Juist omdat de ontwikkelingen in de financiële sector sneller 
gaan dan die in de wetgeving, is door de wetgever voor deze open formulering gekozen om onvoorziene 
gevallen in de toekomst te dekken. ‘Het uitgangspunt is en blijft dat de AFM zal optreden op basis van 
de bestaande regels in de Wft.’41 Maar waar bestaande regelgeving geen aanknopingspunt biedt, kan de 
AFM gebruik maken van de zorgplicht van 4:24a Wft. In de wetsgeschiedenis wordt één voorbeeld 
genoemd van een evidente misstand in het verleden, die bij gebrek aan algemene zorgplicht niet 
aangepakt kon worden, namelijk de problemen bij DSB.42  
 
2.1.3 Handhaving 4:24a 
 
In het geval van evidente misstanden kan er handhavend worden opgetreden door de AFM. De 
bevoegdheid van de AFM om een last onder dwangsom of bestuurlijke boete op te leggen aan een 
financiëledienstverlener, is gekoppeld aan het geven van een aanwijzing met betrekking tot een 
schending van artikel 4:24a lid 1 of 2 Wft. Pas wanneer de AFM een dergelijke aanwijzing heeft gegeven 
en deze niet is opgevolgd door de financiëledienstverlener, kan de AFM over gaan tot verdere 
sanctionering.43  
 
2.1.4 Ontvangst 4:24a in het juridisch debat 
 
Artikel 4:24a Wft is niet met onverdeeld enthousiasme ontvangen in het juridisch debat. Diverse auteurs 
hebben vraagtekens gezet bij nut en noodzaak van deze publiekrechtelijke zorgplicht, die immers niet 
verder gaat dan de zorgplichten die reeds in het privaatrecht bestonden. Waarom dan een extra norm 
opstellen? Lieverse meent daarnaast dat ‘art. 4:24a Wft nader geclausuleerd zou moeten worden als 
een ultimum remedium, gelet op de al bestaande regel van art. 4:25 Wft.’44  Cherednychenko heeft 
moeite met het feit dat de norm van 4:24a Wft in feite ‘semiprivaatrechtelijk’ is. De norm ziet formeel 
op de relatie toezichthouder – financiële instelling, maar tegelijkertijd ook op de relatie onderneming-
consument. Daarmee kan deze publiekrechtelijk norm door gaan werken in het privaatrecht, wat zij niet 
wenselijk acht.45   
 
Van Opbergen meent echter dat artikel 4:24a Wft wel degelijk meerwaarde heeft, namelijk de 
mogelijkheid tot handhaven door de AFM. Daarmee sluit hij zich aan bij de wetgever en ziet 
toegevoegde waarde in het feit dat de consument nu door de toezichthouder beter beschermd kan 
worden.46  
                                                          
41 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 30 
42 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 30. DSB ging in 2009 failliet, waarna het idee ontstond dat de 
toezichthouder eerder had kunnen ingrijpen (en wellicht een faillissement had kunnen voorkomen?) als er een 
wettelijke algemene zorgplicht had bestaan die de toezichthouder de bevoegdheid gaf tot ingrijpen. 
43 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 3, p. 25 
44 Lieverse, 2013 
45 Cherednychenko, 2012, p. 223 
46 Van Opbergen, 2013, p. 31 
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2.2 Onrechtmatige daadrecht 
Aangezien de hoofdvraag van deze scriptie ziet op potentiële aansprakelijkheid van banken op grond 
van onrechtmatige daad voor milieuschade, wordt hier nader ingegaan op de wettelijke eisen van 
aansprakelijkheid. Artikel 6:162 BW is een van de vele wetsbepalingen die ziet op schade en 
aansprakelijkheid en heeft een fundamentele betekenis. Ten grondslag aan dit artikel ligt de ‘afweging 
die is gemaakt tussen de twee [...] gezichtspunten ‘‘ieder draagt zijn eigen schade’’ en ‘‘berokken een 
ander geen schade’’, met dien verstande dat daarin het tweede gezichtspunt prevaleert.’47 De 
vereisten voor schadevergoeding op grond van een onrechtmatige daad zoals geformuleerd in 6:162 BW 
zijn: 
 
● Onrechtmatigheid: er moet sprake zijn van een onrechtmatige daad 
● Toerekenbaarheid: de onrechtmatige daad is aan de dader toe te rekenen 
● Schade: de benadeelde heeft schade geleden als gevolg van de onrechtmatige daad 
● Causaal verband: er moet een causaal verband zijn tussen de onrechtmatige daad en de geleden 
schade 
● Relativiteit: de geschonden norm moet strekken tot bescherming van de geleden schade (6:163 
BW) 
 
Deze vereisten worden hieronder nader toegelicht. Relativiteit en causaal verband vormen beperkingen 
op het onrechtmatige daadrecht en de mogelijkheid tot aanspraak op schadevergoeding.  Causaal 
verband zal in een eventuele zaak tegen banken vanwege hun indirecte invloed op klimaatverandering 
niet direct evident zijn en ook relativiteit kan een lastig te nemen hobbel zijn. Op deze vereisten wordt 
daarom iets uitgebreider ingegaan. 
 
2.2.1 Onrechtmatigheid 
 
In artikel 6:162 BW zijn drie vormen van onrechtmatige daad aangemerkt: 
 
● Een inbreuk op een recht 
● Een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht 
● Een doen of nalaten in strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid (volgens ongeschreven 
recht) 
 
In deze scriptie staat, naar analogie van de klimaatzaak, een mogelijk doen of laten in strijd met een 
wettelijke plicht (artikel 4:24a Wft) en in strijd met een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm centraal. Uit 
de parlementaire geschiedenis blijkt dat het voor strijd met een wettelijke plicht irrelevant is wat de 
                                                          
47  Asser/Hartkamp & Sieburgh6-IV 2015/23 
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aard van het betreffende wetsvoorschrift is, en of dit in het BW of in andere wetboeken of bijzondere 
wetten is neergelegd.48 Wanneer een wettelijk norm zeer open of vaag is omschreven, geeft dit de 
rechter meer interpretatieruimte. Dergelijke gevallen liggen zeer dicht aan tegen doen of nalaten in 
strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid.49  
 
Ongeschreven  maatschappelijke zorgvuldigheidsnormen zien erop dat men zich in het maatschappelijk 
verkeer de belangen van anderen aantrekt (wat overigens niet betekent dat men de eigen belangen 
moet verwaarlozen).50  Gerechtvaardigde verwachtingen houdt in dat ‘men zich jegens een ander niet 
gevaarlijker gedraagt dan die ander in de concrete omstandigheden van het geval mocht verwachten.’51 
Bij de invulling van een ongeschreven zorgvuldigheidsnorm heeft de rechter diverse 
aanknopingspunten, zoals ‘verdrags-, richtlijn- en wetsbepalingen [...] algemene rechtsbeginselen en 
rechtsovertuigingen; gebruiken of op codes, ereregels e.d. berustende regelingen die in een bepaalde 
sector van het maatschappelijk verkeer gelding hebben; en de vergelijking met verwante gevallen, 
waarover in eerdere jurisprudentie reeds is beslist.’52  De ongeschreven maatschappelijke 
zorgvuldigheidsnorm wordt veelvuldig toegepast in jurisprudentie. Volgens Hartkamp en Sieburgh kan 
daarbij niet steeds van de rechter worden verwacht dat hij altijd precies formuleert ‘hoe in abstracto de 
geschonden regel luidt’ vanwege de vele bijzondere omstandigheden van het geval die meewegen en 
die van invloed kunnen zijn op het oordeel.53 
 
Binnen de bijzonderheden van het specifieke geval voor het vaststellen van een mogelijke overtreding 
van een maatschappelijke zorgvuldigheids- of specifieke veiligheidsnorm, is gevaarzetting een 
interessante categorie. Gevaarzetting houdt in: ‘het in het leven roepen van een bepaald gevaar dan wel 
het achterwege laten van voorzorgsmaatregelen met betrekking tot een bepaald gevaar. Een dergelijke 
gevaarzetting kan onrechtmatig zijn wegens strijd met een veiligheidsnorm.’54 Volgens Jansen gaat het 
gevaarzettingsleerstuk in de kern om het bevorderen van maatschappelijk verantwoord gedrag. De 
Hoge Raad heeft in het Kelderluik-arrest specifieke omstandigheden benoemd, die gezamenlijk het 
beoordelingskader vormen voor gevaarzetting. Of gevaarzetting onrechtmatig is, hangt af van: 
 
‘(i) de waarschijnlijkheid van onoplettend of onvoorzichtig gedrag van potentiële slachtoffers; 
(ii) de kans dat daardoor ongevallen ontstaan; 
(iii) de ernst van de gevolgen van die ongevallen; 
(iv) de bezwaarlijkheid van de te nemen veiligheidsmaatregelen.’55  
 
                                                          
48 Jansen, in: GS Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant. 68 (online, laatst bijgewerkt op 15 juli 2014) 
49 Jansen, in: GS Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant. 71 (online, laatst bijgewerkt op 15 juli 2014) 
50 Asser/Hartkamp & Sieburgh6-IV 2015/56 
51 Jansen, in: GS Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant. 87 (online, laatst bijgewerkt op 15 juli 2014) 
52 Asser/Hartkamp & Sieburgh6-IV 2015/76 
53 Asser/Hartkamp & Sieburgh6-IV 2015/57 
54 Jansen, in: GS Onrechtmatige daad, art. 6:162 BW, aant. 87 (online, laatst bijgewerkt op 15 juli 2014) 
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Overigens betekent dit niet dat gevaarzetting altijd onrechtmatig is. Dit is enkel het geval ‘indien 
daardoor een ander wordt blootgesteld aan een groter risico dan onder de gegeven omstandigheden 
redelijkerwijs verantwoord is. Hieruit volgt dat niet elk risico dient te worden vermeden. Het scheppen 
van risico's is immers inherent aan het maatschappelijk verkeer.’56 
 
2.2.2 Toerekenbaarheid 
 
Artikel 6:162 lid 3 luidt: Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend, indien zij te 
wijten is aan zijn schuld of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende 
opvattingen voor zijn rekening komt. Het gaat dus om ‘schuldgevallen’ en ‘risicogevallen’ waarbij voor 
de laatste geldt dat deze voort kan komen uit de wet ofwel uit maatschappelijke opvattingen. Bij het 
vaststellen van schuld gaat het ‘erom of de dader, rekening houdend met zijn persoonlijke kenmerken 
zoals zijn kennis, kunde, ervaring en capaciteiten, een verwijt van zijn gedraging kan worden gemaakt’ 
waarbij ‘mede in aanmerking moet worden genomen wat een normaal mens verweten kan worden.’57 
Het gaat kortom om het verband tussen de dader en zijn of haar gedraging.58 Voor 
risicoaansprakelijkheid op basis van de wet geldt dat toerekenbaarheid gegeven is.59 Voor 
risicoaansprakelijkheid gebaseerd op in het verkeer geldende opvattingen is dit (uiteraard) minder 
helder. (Overigens is Hartlief van mening dat in de huidige jurisprudentie het verschil tussen schuld- en 
risiscogevallen aan het vervagen is).60 In het geval van klimaatverandering en een zaak tegen banken, 
zijn met name veiligheidsnormen in dit verband relevant: ‘Bij risicoscheppend optreden ten aanzien van 
relatief zware belangen van derden - dus bij gevaarzetting ten aanzien van dit soort belangen - wordt 
menigmaal aangenomen dat de dader, ook als hij geen schuld heeft, het aldus geschapen risico voor zijn 
rekening zal hebben te nemen. Het gaat hier meestal om overtredingen van veiligheidsnormen.’61 
 
2.2.3 Schade 
 
Artikel 6:162 lid 1 BW luidt: ‘Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan 
worden toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden’. Voor deze 
scriptie geldt dat het uitwerken van de vraag of er sprake is van schade, al is gedaan in de klimaatzaak 
van Urgenda tegen de staat. Zoals dienaangaande al gezegd heeft de rechtbank op basis van de 
wetenschappelijke literatuur geconcludeerd dat vaststaat dat door CO2-uitstoot klimaatverandering 
optreedt, en dat dit wereldwijd negatieve gevolgen heeft en zal hebben. Dit wordt als uitgangspunt 
genomen in de hierop volgende hoofdstukken. 
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2.2.4 Relativiteit 
 
Op grond van artikel 6:163 BW moet de geschonden norm strekken tot bescherming van de schade die  
de benadeelde heeft geleden. Het relativiteitsvereiste staat sinds 1992 in de wet, maar is lang daarvoor 
al geaccepteerd in de jurisprudentie. Doel van de relativiteitsleer is ‘een correctiemogelijkheid te 
verschaffen waarmee een te uitgebreide aansprakelijkheid voor aan derden toegebrachte schade kan 
worden vermeden’.62  Tegelijkertijd betoogt Lindenbergh dat de vraag naar het ‘beschermingsbereik van 
de geschonden norm er vooral toe kan en moet dienen de aansprakelijkheid te funderen’.63 Volgens 
hem moeten zowel relativiteit als causaliteit ‘worden ingevuld vanuit het perspectief van de in het 
concrete geval geschonden norm’, maar wordt dit in de rechtspraak niet altijd even duidelijk gedaan of 
onderkend.64 Het vaststellen van het beschermingsbereik van de geschonden norm is volgens hem van 
zo’n groot belang, aangezien ‘de betrekking tussen de geschonden norm en gelaedeerd belang immers 
bij uitstek het terrein vormt waarop [door de rechter] normatieve beslissingen moeten worden 
genomen’.65  
 
Het relativiteitsvereiste is nader ingevuld in het arrest Duwbak Linda, waarin de Hoge Raad heeft 
aangegeven dat het bij de beantwoording van de vraag of aan het relativiteitsvereiste is voldaan, 
aankomt op ‘het doel en de strekking van de geschonden norm, aan de hand waarvan moet worden 
onderzocht tot welke personen en tot welke schade en welke wijzen van ontstaan van schade de 
daarmee beoogde bescherming zich uitstrekt’.66  In deze zaak ‘wees de Hoge Raad aansprakelijkheid van 
de Staat voor een onzorgvuldige keuring van een schip af, omdat uit de relevante wettelijke normen niet 
was af te leiden dat deze mede strekten ter bescherming van het individuele vermogensbelang van 
derden.’67 Deze benadering is niet zonder kritiek gebleven. Het beantwoorden van de relativiteitsvraag 
is immers niet altijd gemakkelijk. Vaak wordt in wetgeving geen duidelijk antwoord gegeven op de 
relativiteitsvraag, aangezien de wetgever niet nauwkeurig aangeeft wat de strekking is van een norm. 
Hierdoor is er een belangrijke rol weggelegd voor de rechter in het vaststellen van de strekking van de 
geschonden norm.68 De kritiek blijkt ook uit de noot van Van Dam in het latere Vie d’Or-arrest:  ‘Het 
probleem met deze benadering van de Hoge Raad is, dat de wetgever zich slechts bij uitzondering 
expliciet uitlaat over de beschermingsstrekking van wettelijke bepalingen en dan soms ook nog in 
tegenstrijdige zin.’69 Het Vie d’Or-arrest betreft aansprakelijkheid van toezichthouder AFM en heeft 
duidelijk gemaakt dat toezichthouders een hoge mate van beleids- en beoordelingsvrijheid hebben bij 
het toepassen van hun bevoegdheden en ‘dat de lat voor toezichthoudersaansprakelijkheid hoog ligt.’70  
                                                          
62 Te Ronde, 2007, p. 12 
63 Lindenbergh, 2006, p. 6 
64 Lindenbergh, 2006, p. 16 
65 Lindenbergh, 2006, p. 16 
66 HR 7 mei 2004, ECLI:NL:HR:2004:Ao6012, NJ 2006/281 (Duwbak Linda), r.o. 3.4.1 
67 HR, 13 oktober 2006, NJ 2008, 529 (Vie d’Or), noot C.C. van Dam 
68 Te Ronde, 2007, p. 14 
69 HR, 13 oktober 2006, NJ 2008, 529 (Vie d’Or), noot C.C. van Dam 
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Ondanks kritiek is het arrest Duwbak Linda nog altijd leidend bij het beantwoorden van de vraag of aan 
het relativiteitsvereiste is voldaan en maakt het duidelijk dat naast doel en strekking van de geschonden 
norm ook onderscheid moet worden gemaakt ‘tussen drie vormen van relativiteit: de persoonlijke 
relativiteit (welke personen), de zakelijke relativiteit (welke schade) en de ontstaansrelativiteit (welke 
wijzen van ontstaan).’71 
 
De correctie Langemeijer is een correctie op te strikte toepassing van het relativiteitsbeginsel. Deze 
correctie maakt het mogelijk dat een schending van een norm die niet de belangen van de benadeelde 
beschermt, wel strijd kan opleveren met een (vergelijkbare) ongeschreven zorgvuldigheidsnorm die wel 
degelijk de belangen van de benadeelde beschermt. ‘De inhoud van de zorgvuldigheidsnorm kan dan 
mede worden bepaald door het feit dat een geschreven norm is overtreden. Hoewel deze er niet toe 
strekte de benadeelde en/of zijn geschonden belang te beschermen, draagt de strijd met de geschreven 
norm in zo’n geval bij tot het oordeel dat een zorgvuldigheidsnorm is overtreden.’ 72 
 
2.2.5 Causaal verband 
 
Causaliteit wil zeggen dat de schade het gevolg moet zijn van de onrechtmatige daad. De hoofdregel is 
dat er een conditio sine qua non-verband moet zijn, dat wil zeggen dat de schade niet zou zijn ontstaan, 
als de onrechtmatige daad niet was begaan. Dit betekent overigens niet, dat de schade enkel het gevolg 
moet zijn van de onrechtmatige daad in kwestie. Er kan immers een veelheid aan factoren invloed 
hebben op het ontstaan van een gevolg en schade. ‘Om vast te stellen of de schuldenaar aansprakelijk 
is, behoeft echter in het algemeen slechts te worden beoordeeld of de gedraging of omstandigheid 
waarvoor hij de verantwoording draagt, de oorzaak is van de schade. Daarbij kan dan buiten 
beschouwing blijven of de schade mede door andere feiten is veroorzaakt.’73  In feite kan ‘de’ oorzaak in 
het citaat hiervoor, dus worden gelezen als ‘een’ oorzaak. Iedere voorwaarde voor het intreden van 
schade ‘is medeoorzaak of kortweg oorzaak (in engere zin).’74   
 
Volgens Hartkamp en Sieburgh vindt er daarom na de min of meer natuurwetenschappelijk gestoelde 
conditio sine qua non-toets, nog een juridische toets plaats op basis van 6:98 BW75 waarin de aard van 
de aansprakelijkheid en schade meewegen. Volgens de auteurs dient deze toets veelal om 
aansprakelijkheid in te perken, maar wordt het artikel ook  ‘gebruikt om aansprakelijkheid te kunnen 
aannemen ondanks de onmogelijkheid om conditio sine qua non-verband aan te tonen.’76 
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Relevant om te noemen in het verband van de klimaatzaak en een (theoretische) zaak tegen banken is 
ook het concept van dubbele veroorzaking. Hierbij is sprake van schade als gevolg van handelingen van 
verschillende personen dan wel schade als gevolg van omstandigheden die voor rekening van 
verschillende personen komen. De vraag is wie in zo’n geval aansprakelijk is. Een verhelderend 
voorbeeld: ‘Het verlies van een fiets die een rijwielbewaarder onbeheerd buiten laat staan en die wordt 
gestolen, is het gevolg én van de wanprestatie van de bewaarder, én van de daad van de dief. De 
wanprestatie van de rijwielbewaarder brengt het verdwijnen van de fiets niet teweeg, maar is daarvoor 
wel noodzakelijk. Wordt ofwel de wanprestatie ofwel de diefstal weggedacht, dan kon de schade niet 
intreden. Beiden, rijwielbewaarder en dief, zijn aansprakelijk.’77 In het kader van klimaatverandering, en 
de invloed daarop van banken, heeft enkel het verstrekken van een lening door een bank, geen invloed 
op het klimaat. Die impact ontstaat pas, als het lenende bedrijf vervolgens met die lening een project 
opzet dat een (hoge) CO2-uitstoot veroorzaakt.  
 
2.3 Wisselwerking onrechtmatige daadrecht en zorgplicht Wft   
Artikel 4:24a Wft is een toezichtnorm, die de AFM in staat stelt in te grijpen wanneer er evidente 
misstanden zijn die het vertrouwen in de financiëledienstverlener of de financiële markt kunnen 
schaden. De toezichtnorm is onderdeel van het bestuursrecht en zoals gezegd beoogde men bij 
invoering niet verdergaande verantwoordelijkheden te creëren voor financiëledienstverleners, dan 
degene die reeds bestonden in het privaatrecht. Wel biedt de zorgplicht in de Wft een andere partij - de 
toezichthouder, in plaats van de consument of de benadeelde op basis van het privaatrecht - de 
mogelijkheid om financiëledienstverleners aan hun zorgplicht te houden. De zorgplicht kan hiermee op 
een andere manier gehandhaafd worden, wat er op duidt dat de wetgever dus wel heeft beoogd dat er 
vaker dan wel vaker met succes een beroep zal worden gedaan op de zorgplicht van 
financiëledienstverleners. 
 
Aangezien de toezichthouder meer kennis heeft dan de gemiddelde consument en de zorgplicht van 
4:24a als brede vangnetbepaling is geformuleerd, wordt hiermee de consumentenbescherming 
versterkt. In de MvT wordt aangegeven dat er ook een wisselwerking kan zijn tussen de zorgplichten in 
het civiele recht en de zorgplicht in de Wft, bijvoorbeeld wanneer een consument een sanctie van de 
AFM op grond van 4:24a meeneemt als onderbouwing in een civiele zaak, of omgekeerd, wanneer 
veroordeling op grond van een civielrechtelijke zorgplicht in een civiele zaak aanleiding vormt voor de 
AFM om handhavend op te treden op grond van de zorgplicht in de Wft.78 Volgens Van den Berg kan er 
sprake zijn van doorwerking van de publiekrechtelijke zorgplicht in het civiele recht: ‘Feitelijk betekent 
dit dat een schending van de zorgplicht door een financiëledienstverlener kan worden aangemerkt als 
een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht en dus direct een onrechtmatige daad jegens een 
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cliënt op kan leveren (art 6:162 BW).’79 Door de invoering van de zorgplicht van 4:24a Wft zou het dus 
makkelijker worden een onrechtmatige daad aan te tonen, op basis van een publiekrechtelijke 
schending van de zorgplicht (handelen of nalaten in strijd met de wet). Hiertoe moet er dus wel al 
sprake zijn van een sanctie door de AFM op basis van de publiekrechtelijke zorgplicht. In de MvT staat 
echter ook expliciet dat ‘publiekrechtelijke handhaving niet zal resulteren in schadeloosstelling van de 
getroffen consument.’80 Op basis van het feit dat in de MvT ook staat dat een sanctie van de AFM kan 
doorwerken in het civiel recht, lijkt het echter juist om aan te nemen dat een onrechtmatige daadzaak 
waarin de eisende partij zich beroept op de civiele zorgplicht(en) aangevuld en versterkt kan worden 
met een beroep op de bestuursrechtelijke veroordeling op grond van 4:24a Wft.  
 
Cherednychenko geeft aan dat juridisch-technisch gezien de regels in de Wft de verhouding tussen 
onderneming en de toezichthouder beslaan, en dus geen onderdeel zijn van het verbintenissenrecht. 
Aangezien de normen wel zien op de relatie tussen onderneming en consument, en ook dienen om de 
consument te beschermen, kwalificeert zij dergelijke normen als semiprivaatrechtelijke normen ‘die van 
invloed zijn op de verbintenisrechtelijke verhouding tussen de financiële onderneming en haar 
(potentiële) cliënt.’81 Er is volgens haar dus sprake van doorwerking van het publiekrecht in het 
verbintenissenrecht. Cherednychenko  is geen groot voorstander van deze ontwikkeling, waarbij zeer 
vergelijkbare normen door zowel de bestuursrechter als de civiele rechter worden geïnterpreteerd. Ook 
geeft zij aan dat de AFM nu invloed kan uitoefenen op de invulling van in de basis privaatrechtelijke 
normen (weliswaar opgenomen in het bestuursrecht) door het uitgeven van richtlijnen etc.82 
 
Bij de beoordeling of de zorgplicht van de Wft (een toezichtnorm) kan doorwerken in het 
aansprakelijkheidsrecht (civiel recht) moet ook het relativiteitsvereiste worden meegenomen. Ziet de 
zorgplicht uit de Wft enkel op de relatie toezichthouder-financiële onderneming (zoals in juridisch-
technisch opzicht volgens  Cherednychenko), of strekt deze er ook toe consumenten te beschermen 
tegen schade? De  Memorie van Toelichting lijkt op het laatste te duiden. Giesen e.a. beschrijven een 
bredere trend van ‘”verpubliekisering” van het privaatrecht – de doorwerking van publiekrechtelijke 
verantwoordelijkheden en normen in privaatrechtelijke normstellingen’.83 Dit zien zij als het gevolg van 
de toenemende macht van private partijen en het uitbesteden van (oorspronkelijk) publieke taken aan 
bedrijven. 
2.4 Deelconclusie 
Bovenstaande geeft (onder meer) antwoord op deelvraag 1: wat houdt de publiekrechtelijke zorgplicht 
voor banken van artikel 4:24a Wft in? Kort samengevat: deze publiekrechtelijke zorgplicht ziet op de 
gerechtvaardigde belangen van de begunstigde of consument en gaat niet verder dan de reeds 
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bestaande zorgplichten in het privaatrecht. Wel biedt de zorgplicht van 4:24a Wft de AFM als 
toezichthouder een nieuwe bevoegdheid om handhavend op te treden in het geval van evidente 
misstanden. Daarbij is expliciet opgenomen in de Memorie van Toelichting dat deze publiekrechtelijke 
handhaving niet zal resulteren in schadeloosstelling van de getroffen consument.  
Wel zou, zoals beschreven in de juridische literatuur, artikel 4:24a Wft en een overtreding daarvan 
kunnen bijdragen aan een zaak in het privaatrecht. De AFM kan immers sancties opleggen, maar dit gaat 
niet direct gepaard met schadeloosstelling van de consument. Deze laatste kan echter wel een losse 
procedure bij de rechtbank aanspannen op grond van onrechtmatigde daad en de privaatrechtelijke 
zorgplicht, waarbij de sanctie van de AFM – en dus de overtreding van de publiekrechtelijke zorgplicht -  
kan worden meegenomen. Mogelijk dat dit het gemakkelijker maakt voor de consument om een 
onrechtmatige daad aan te tonen, omdat de onrechtmatigheid van het gedrag al vaststaat vanwege de 
overtreding van de wettelijke norm van artikel 4:24a Wft en de sanctie daarop van de AFM. De 
consument zal dan nog steeds de overige vereisten voor schadevergoeding op grond van onrechtmatige 
daad moeten aantonen.   
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3. Banken en beleid inzake klimaatverandering 
In de klimaatzaak wordt de overheid aansprakelijk gesteld op basis van de ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm van artikel 6:162 BW, ingekleurd door bepalingen in de Grondwet, het Europees 
recht, het VN-Klimaatverdrag en toezeggingen die de Nederlandse Staat in beleid heeft gedaan met 
betrekking tot klimaatverandering en de afgesproken CO2-reductiedoelstellingen. Wanneer de parallel 
wordt getrokken naar banken, rijst de vraag in hoeverre banken zich hebben gecommitteerd aan CO2-
reductie en doelstellingen met betrekking tot klimaatverandering.  
 
Daarom zal in dit hoofdstuk op een rijtje worden gezet wat de toezeggingen zijn van de drie 
Nederlandse grootbanken ABN AMRO, ING en Rabobank met betrekking tot klimaatverandering. Hierbij 
zal worden gekeken naar onder andere het klimaatstatement van de Nederlandse Vereniging van 
Banken en de jaarverslagen uit 2015 van de banken, alsook andere doelen, toezeggingen en 
samenwerkingsverbanden gepubliceerd op de websites van deze banken. Specifiek is in de jaarverslagen 
van 2015 en op de websites van de drie banken, gezocht naar de termen ‘CO2’, ‘klimaat’ en 
‘klimaatverandering’. 
 
3.1 Gezamenlijke initiatieven en verklaringen 
De drie Nederlandse grootbanken hebben zich in nationaal en internationaal verband aan diverse 
initiatieven, samenwerkingsverbanden en statements met betrekking tot klimaat(verandering) 
verbonden dan wel gecommitteerd. Hieronder volgt een overzicht van deze initiatieven en de 
participerende banken, voor zover gepubliceerd op hun websites en in hun jaarverslagen van 2015: 
 
 
Organisatie Initiatief 
Impact 
focus 
ABN 
AMRO ING 
Rabo- 
bank 
Nederlandse overheid 
Meerjarenafspraak 
energie-efficiëntie 3 Direct x x x 
Nederlandse Vereniging van 
Banken Klimaatstatement 
Direct en 
indirect x x x 
Samenwerkingsverband van 
internationale bedrijven CEO Climate Statement 
Direct en 
indirect  x  
European Bank for Reconstruction 
and Development & the United 
Nations Environmental Program 
Finance Initiative 
Statement by Financial 
Institutions on (Intent on) 
Energy Efficiency Indirect x x  
European Financial Services Statement on Climate Indirect  x  
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Round Table Change 
RE 100 - samenwerkingsverband 
van internationale bedrijven Renewable energy 100% Direct  x  
Diverse Nederlandse financiële 
instellingen 
Platform Carbon 
Accounting Financials Indirect x   
 
 
Enige toelichting op de diverse initiatieven en statements hierboven: 
 
● De meerjarenafspraken met de Nederlandse overheid betreffen afspraken van de sector met de 
Nederlandse overheid voor de verbetering van de energie-efficiëntie. Met deze afspraken wil de 
Nederlandse overheid bijdragen aan het behalen van 20% CO2-reductie in 2020 en het 
realiseren van de energiebesparingsdoelen in het Energieakkoord. Dit betreft de directe uitstoot 
van banken, als gevolg van de eigen kantoren en operaties.  
● Het Klimaatstatement van de Nederlandse Vereniging van Banken: hierin verklaren de 
ondertekenende  banken onder andere dat ze de uitstoot van broeikasgassen van hun 
bedrijfsvoering (kantoren en mobiliteit) voortdurend zullen verminderen. Wat betreft indirecte 
impact op het klimaat veklaren ze onder meer duurzaamheid, klimaatimpact en milieuschade 
mee te wegen in hun financierings- en investeringsbeslissingen. Ook werken zij toe naar 
transparantie over de positieve en negatieve impact van leningen en investeringen op 
klimaatverandering. 
● ‘The European Financial Services Round Table Statement in support of a strong, ambitious 
response to climate change’. Hierin worden diverse ‘commitments’ afgegeven op onder andere 
het meer focus leggen op het managen van (financiële) risico's van het financieren van CO2-
intensieve sectoren (‘carbon asset risks’), het samenwerken met overheden wat betreft het 
openbaren van informatie (disclosures) en het ontwikkelen van toekomstgerichte methoden van 
het beoordelen van klimaatgerelateerde risico’s. Overheden worden opgeroepen om ambitie te 
tonen en  een methode voor het vaststellen van een prijs voor CO2 te ontwikkelen en met 
bijbehorende stabiele regelgeving te komen.  
● Statement by Financial Institutions on (Intent on) Energy Efficiency, geïnitieerd door de 
European Bank for Reconstruction and Development en de the United Nations Environmental 
Program Finance Initiative: hierin verklaren banken onder andere actief te zullen bijdragen aan 
het opschalen van de financiering van energie-efficiëntie. 
● Renewable energy 100: initiatief van een samenwerkingsverband van internationale bedrijven, 
om over te stappen op 100% hernieuwbare energie. Deelnemende bedrijven committeren zich 
aan het doel om 100% van hun elektriciteit (binnen een vastgestelde termijn) hernieuwbaar in 
te kopen.  
● CEO statement: verklaring van bestuursvoorzitters van tientallen internationale bedrijven, 
waarin zij zich committeren aan het terugbrengen van hun eigen directe CO2-uitstoot, aangeven 
klimaatrisico’s actief te managen, zich uitspreken voor een prijs op CO2 (carbon pricing) en 
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overheden oproepen met nationale en op wetenschap gebaseerde CO2-reductiedoelen te 
komen.   
● Het Platform Carbon Accounting Financials is opgericht op initiatief van de ASN bank om de 
meting van klimaatimpact van investeringen en financieringen gezamenlijk verder te 
ontwikkelen. 
 
3.2 Klimaatbeleid van de 3 Nederlandse grootbanken 
3.2.1. ABN Amro 
 
ABN AMRO geeft aan klimaatverandering te zien als een van de grootste uitdagingen waar de wereld 
voor staat. De bank heeft een klimaatstatement gepubliceerd en committeert zich aan het reduceren 
van haar directe CO2-uitstoot (als gevolg van de eigen kantoren) met 30% ten opzichte van 2005. Ook is 
de bank gecommitteerd aan het volledig gebruiken van hernieuwbare energie in de eigen operaties. 
Wat betreft indirecte impact op klimaatverandering geeft ABN aan deze te adresseren door producten 
en diensten te ontwikkelen die klimaatverandering aanpakken. De bank schrijft in haar 
klimaatstatement te beogen (‘aims’) de CO2-voetafdruk van haar financiële diensten op den duur te 
verlagen. Hier wordt geen tijdpad of deadline bij gesteld. Wel worden voorbeelden genoemd van 
dergelijke producten en diensten, zoals het instellen van een toegewijd deal team voor het financieren 
van duurzame energie, en de Energie Bespaar Lening, waarbij ABN installatiekosten betaalt, die 
ondernemers terugbetalen met de besparingen op hun energierekeningen. Daarnaast biedt de bank 
diverse andere producten om duurzaamheid te stimuleren, zoals groene obligaties en gunstige leningen 
voor het verduurzamen van woningen.84  
 
3.2.2 ING 
 
ING heeft een milieuaanpak en een statement inzake klimaatactie gepubliceerd. Hierin wordt onderkend 
dat klimaatverandering een van de grootste uitdagingen van deze tijd is, en dat ING als bank een 
bijdrage kan leveren aan de transitie naar een duurzame economie.  Wat betreft directe impact op 
klimaatverandering stelt ING zich tot doel de CO2-uitstoot van eigen operaties (kantoren en mobilitieit) 
met 20% te verlagen in 2020 ten opzichte van 2014. Wat betreft indirecte impact via financieringen, 
geeft ING aan ‘proactief mogelijkheden voor het financieren van duurzame projecten en bedrijven die 
op het gebied van milieu uitblinken in vergelijking met gelijkwaardige bedrijven binnen hun sector. 
Daarnaast stellen we ons proactief op in het beperken van milieurisico’s binnen onze 
kredietverleningsportfolio om zo negatieve effecten te minimaliseren.’85 ING publiceert het bedrag dat 
                                                          
84 ABN AMRO, ‘Klimaatstatement’, geraadpleegd juli 2016, op 
https://www.abnamro.com/en/images/040_Sustainabe_banking/Links_en_documenten/Documenten/Beleid_-
_Climate_Change_Statement_2014_EN.pdf 
85 ING, ‘Milieu aanpak’, geraadpleegd juli 2016 op  http://www.ing.com/ING-in-de-
Samenleving/Duurzaamheid/Onze-standpunten/Klimaat.htm  
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uitstaat aan ‘gefinancierde duurzame transities’ (leningen aan bedrijven die beter dan gemiddeld 
presteren op duurzaamheid). Andere producten waarmee ING werkt aan het reduceren van indirecte 
milieu-impact zijn duurzame aandelen en groene obligaties. Alhoewel ING geen concreet doel met 
deadline stelt, geeft zij in haar jaarverslag wel aan een verhoging van zowel gefincancierde duurzame 
transities, als een verhoging van de duurzame aandelen na te streven (‘aims to increase’). 
 
ING linkt het belang van verduurzaming en het beperken van de indirecte milieu-impact in haar 
klimaatstatement aan het bedrijfsbelang:  ‘als ING het in de toekomst goed wil blijven doen, dan moeten 
we niet alleen kijken naar onze eigen directe en indirecte klimaatimpact. Dan moeten we ook onze 
klanten helpen risico’s het hoofd te bieden en de kansen te benutten die deze uitdagingen bieden. Zo is 
niet alleen ons eigen bedrijf beter bestand tegen klimaatverandering, maar ook de maatschappij als 
geheel.’86  
 
3.2.3 Rabobank 
 
Rabobank heeft een klimaatstatement gepubliceerd waarin zij aangeeft verantwoordelijkheid te nemen 
voor ‘het beperken van risico’s van klimaatverandering door het stimuleren van een hogere energie-
efficiëntie en een circulaire economie, lagere uitstoot van broeikasgassen, en het gebruik van duurzame 
energie in woningen en onroerend goed, in de voedselproductie en agribusiness, en in andere 
broeikasgas- of energie-intensieve industriesectoren.’ Daarbij geven ze echter ook aan dat energie uit 
fossiele bronnen momenteel nog noodzaak en realiteit is en dat ze de overgang naar een economie die 
draait op energiebronnen met minder CO2-uitstoot zal stimuleren via dienstverlening, kennis en 
netwerken. 87 
 
Wat betreft directe klimaatimpact heeft Rabobank zich ten doel gesteld de CO2-uitstoot per FTE in 2020 
met 10% terug te brengen ten opzichte van 2013. Wat betreft indirecte impact op het milieu geeft 
Rabobank in haar jaarverslag over 2015 aan te werken aan het verduurzamen van de 
hypothekenportefeuille, door voorlichtingsbijeenkomsten te organiseren voor klanten over hoe zij hun 
huis kunnen verduurzamen en zo CO2-uitstoot kunnen reduceren. Ze verbinden hier de doelstelling aan 
dat 50% van de lokale kantoren in 2016 zo’n voorlichtingsbijeenkomst moet organiseren. Voor leningen 
aan bedrijven geeft Rabobank aan ‘duurzame koplopers’ voorrang te geven bij financiering en de 
dienstverlening aan deze groep klanten qua omvang te willen verdubbelen. Het is onduidelijk of hier een 
2020 deadline aan wordt verbonden. Wat betreft beleggingen heeft Rabobank het streven om in 2016 
de pool van aandelen waaruit haar beleggingsspecialisten portefeuilles kunnen samenstellen 50% 
minder CO2-intensief te laten zijn dan de referentie benchmark  (de MSCI Developed 
                                                          
86 ING,  ’Klimaatstatement’, geraadpleegd juli 2016, op  http://www.ing.com/Newsroom-
1/Nieuws/Duurzaamheidsnieuws/Dnws-1/INGstatement-inzake-klimaatactie.htm  
87 Rabobank, ‘Klimaatstatement’, geraadpleegd juli 2016, op https://www.rabobank.com/nl/images/rabobank-
klimaat-statement.pdf 
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Markets Index), ten opzichte van 47% in 2015.88 Hiermee lijkt Rabobank verder te gaan dan de andere 
twee banken, aangezien zij enkele concrete doelstellingen heeft geformuleerd. De doelstellingen zijn 
echter niet gezet op het daadwerkelijk beperken van de indirecte milieu-impact middels verlagen van de 
CO2-uitstoot via beleggingen en leningen (hypotheken), maar op inspanningen/acties die daartoe 
kunnen bijdragen.  
 
3.2.4 Doelstellingen  
 
De 3 banken publiceren ieder een klimaatstatement en publiceren op diverse plaatsen op hun websites 
en in mindere mate in hun jaarverslagen over hun directe milieu-impact en indirecte impact op 
klimaatverandering middels financieringen. Gerelateerde doelstellingen zijn wat betreft de directe 
impact helder, maar wat betreft de indirecte impact minder prominent of concreet. Hieronder een 
overzicht van de doelstellingen van de 3 banken:  
 
Bank Impact Doelstelling Deadline 
Type 
doelstelling 
Focus doelstelling: 
input/output/impact89 
ABN 
Direct 30% CO2-reductie van eigen 
operaties t.o.v. 2005 
2030 Resultaat 
verplichting 
Impact 
Indirect 
Beoogt de CO2-voetafdruk van 
haar financiële diensten op den 
duur te verlagen 
x Inspannings 
verplichting 
Impact 
 
ING 
Direct 
20% CO2-reductie van de eigen 
operaties t.o.v. 2014 2020 
Resultaat 
verplichting Impact 
Indirect 
Beoogt gefinancierde duurzame 
transitities van klanten en het 
totaal beheerde duurzame 
vermogen te verhogen 
x Inspannings 
verplichting 
Output 
 
Rabobank 
Direct 
CO2-uitstoot per FTE met 10% 
verlagen t.o.v. 2013 2020 
Resultaat 
verplichting Impact 
Indirect 
50% van de lokale kantoren 
organiseert in 2016 
voorlichtingsbijeenkomsten over 
verduurzamen huizen 
2016 Resultaat 
verplichting 
Input 
                                                          
88 Rabobank, 2015, p. 67-68 
89 Met input verwijs ik naar de acties die de bank onderneemt. Met output refereer ik aan de gevolgen van die 
input. Met impact verwijs ik naar de feitelijke maatschappelijke invloed, dat wil zeggen het effect op de 
samenleving of het milieu (in dit geval: bijdrage aan de totale wereldwijde CO2-uitstoot). 
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Verdubbelen financiering aan 
bedrijven die duurzame 
koplopers zijn 
? 
Resultaat 
verplichting Output 
 
 
Beleggingsportefeuille pool 50% 
minder CO2-intensief dan 
referentie benchmark 
2016 Resultaat 
verplichting 
Output  
 
3.3 Deelconclusie 
Bovenstaande geeft antwoord op deelvraag 3: welke overeenkomsten en toezeggingen met betrekking 
tot klimaatverandering publiceren Nederlandse grootbanken, die mogelijk invulling kunnen geven aan 
aansprakelijkheid op grond van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm? Met betrekking tot het 
klimaatbeleid van Nederlandse banken kan worden gesteld dat zij zich - zowel in diverse (inter)nationale 
samenwerkingsverbanden, als in hun eigen beleid - concrete doelen stellen voor het reduceren van hun 
directe klimaatimpact, dat wil zeggen voor de CO2-uitstoot van hun eigen operaties. Wat betreft 
indirecte milieu-impact ligt dit klaarblijkelijk ingewikkelder. Er worden wel tot op zekere hoogte 
doelstellingen geformuleerd, maar deze zijn veelal weinig concreet en zonder deadline.  Hierdoor wordt 
het moeilijker om de banken voor het al dan niet behalen ervan  verantwoordelijk, laat staan 
aansprakelijk, te houden. Verder valt op dat de doelen wat betreft indirecte impact op het klimaat, 
veelal niet zien op die impact zelf. Ze zien bijvoorbeeld op input (de acties die de bank onderneemt) of 
output (de gevolgen van die input) en minder vaak op de daadwerkelijke impact, op het effect op de 
maatschappij of het milieu. Daar waar dit wel het geval is, bijvoorbeeld bij de doelstelling van ABN Amro 
om op den duur de CO2-voetafdruk van haar financiële diensten te verlagen, is de doelstelling niet concreet 
(geen deadline) en eerder een inspanningstoezegging dan een resultaatverplichting.  
 
Concrete impactdoelen met deadlines stelt geen van de drie banken. Een voorbeeld van zo’n 
impactdoelstelling wat betreft indirecte impact op het klimaat via financieringen is de doelstelling van 
de ASN bank om al haar investeringen  in 2030 klimaatneutraal te hebben. Dit betekent dat hun 
investeringen in dat jaar evenveel broeikasgassen voorkomen als uitstoten.90 De drie grootbanken 
wagen zich niet aan vergelijkbare doelstellingen op impact op het milieu. De grootbanken zijn ook van 
een andere aard dan ASN. Zowel in formaat (balanstotalen zijn tientallen keren groter) als ook in hun 
aard: voor ASN is duurzaamheid het uitgangspunt en verdienmodel, waarbij diverse sectoren van 
financiering worden uitgesloten. Dit uiteraard in tegenstelling tot de drie hier onderzochte banken, die 
breed en wereldwijd in allerlei sectoren investeren en daarbij ook aangeven dat klimaatintensieve 
sectoren zoals olie- en gaswinning nu nog onderdeel zijn van de realiteit. Zij streven met hun minder 
concrete inspanningsverplichtingen daarmee eerder een geleidelijke transitie naar een duurzame 
economie na, dan een abrupte omschakeling.   
                                                          
90 ASN, ‘Klimaatneutraal in 2030’, geraadpleegd juli 2016, op: 
https://www.asnbank.nl/algemeen/duurzaamheid/duurzaamheidsbeleid/klimaat/klimaatneutraal-in-2030.html 
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Het feit dat de drie banken geen concrete doelen stellen op indirecte klimaatimpact, maakt hun situatie 
anders dan die van de Nederlandse overheid. De laatste heeft zich in internationaal verband immers wel 
gecommitteerd aan het terugbrengen van de uitstoot van Nederland. In zekere zin is dit voor de 
Nederlandse Staat ook indirecte impact, aangezien het gaat om de uitstoot van huishoudens en 
bedrijven in Nederland, en niet de uitstoot van de eigen operaties (kantoren, reisverkeer) van de 
overheid.  
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4. Aansprakelijkheid banken voor indirecte invloed op klimaatverandering 
In hoofdstuk 2 zagen we dat de rechter in de klimaatzaak meeging in de eis van Urgenda, en dat de Staat 
door de rechter bevolen werd om meer te doen tegen klimaatverandering. Laten het juridische kader en 
de overwegingen van de rechter in de klimaatzaak zich vertalen naar de situatie van banken? Kunnen 
ook zij aansprakelijk worden gehouden voor hun invloed op klimaatverandering en worden bevolen 
CO2-uitstoot verder te reduceren - op basis van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm, ingekleurd door 
beleid en toezeggingen van de banken over klimaatverandering? Of kunnen banken wellicht 
aansprakelijk worden gehouden op grond van strijd met artikel 4:24a Wft? 
 
In dit hoofdstuk worden bovenstaande vragen –deelvraag 4, 5 en 6 – beantwoord. In paragraaf 4.1 en 
4.2 wordt allereerst de vraag beantwoord of er aansprakelijkheid kan zijn op grond van een doen of 
nalaten in strijd met de wettelijke plicht van artikel 4:24a Wft. In paragraaf 4.3 wordt vervolgens, naar 
analogie met de klimaatzaak, gekeken of banken aansprakelijk kunnen zijn op grond van strijd met de 
maatschappelijke zorgvuldigheid.  
4.1 Aansprakelijkheid op grond van strijd met de wettelijke zorgplicht van 4:24a Wft 
Kunnen banken door een organisatie als Urgenda aansprakelijk worden gehouden voor hun impact op 
klimaatverandering als gevolg van hun financieringen, op basis van artikel 6:162 BW en artikel 4:24a 
Wft? Voor aansprakelijkheid moet er sprake zijn van een onrechtmatige daad, toerekenbaarheid, 
schade, causaal verband en relativiteit. De vraag is dus of de impact op CO2-uitstoot die banken hebben 
middels hun financieringen, te kwalificeren valt als een doen of nalaten in strijd met de wettelijke 
zorgplicht van 4:24a Wft, en dus onrechtmatig is. En zo ja, is ook aan de overige vereisten voor 
schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad voldaan, en zou dit met succes in een civiele zaak 
kunnen worden ingebracht als onrechtmatige daad? 
 
4.1.1 Schending van artikel 4:24a Wft als ondersteunend argument voor onrechtmatige daad 
Om bovenstaande vragen te beantwoorden moet eerst gekeken worden naar de precieze relatie tussen 
artikel 4:24a Wft en het privaatrecht. In de parlementaire geschiedenis van dit artikel is duidelijk 
geworden dat er een wisselwerking kan zijn tussen deze norm in het publiekrecht en het privaatrecht. 
Een particulier of een organisatie zou namelijk een opgelegde sanctie van de AFM kunnen gebruiken als 
onderbouwing in een civiele zaak. Op haar beurt kan de AFM een veroordeling in een civiele zaak (op 
grond van civiele zorgplichten) gebruiken als aanleiding om zelf handhavend op te treden op grond van 
4:24a Wft. Alhoewel helder is uit de wetsgeschiedenis dat een sanctie van de AFM op grond van 4:24a 
Wft niet automatisch tot schadeloosstelling van consumenten leidt, staat het consumenten en ngo’s dus 
vrij om een losse civiele procedure te starten op grond van onrechtmatige daad (artikel 6:162 BW) en 
daar een schending van 4:24a Wft in mee te nemen. 
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Echter, wanneer dit enkel wordt onderbouwd met strijd met artikel 4:24a Wft  op grond van een sanctie 
van de AFM, zal deze zaak niet slagen. Dit omdat artikel 4:24a Wft ziet op de relatie toezichthouder-
bank, en niet op de relatie bank-consument.  Wanneer een financiële instelling artikel 4:24a Wft 
overtreedt is dit weliswaar een overtreding van een wettelijke norm, maar het overtreden van deze 
wettelijke norm vormt niet een onrechtmatige daad jegens de consument. De consument zal zich 
moeten beroepen op het feit dat de financiële instelling de privaatrechtelijke zorgplicht overtreedt, 
want het is deze privaatrechtelijke zorgplicht die ziet op de bescherming van het belang van de 
consument. Hetzelfde geldt voor een ngo die de rechten van consumenten behartigt.  
Hierbij kan een beroep op 4:24a Wft wel dienen als onderbouwing of steuntje in de rug voor een beroep 
op grond van 6:162 BW vanwege strijd met de (privaatrechtelijke) zorgplicht. Omdat de inhoud van de 
zorgplicht zoals vastgelegd in artikel 4:24a Wft  gelijk is aan of ten minste niet verder gaat dan de inhoud 
van de privaatrechtelijke zorgplicht, betekent schending van artikel 4:24a Wft – wanneer vastgesteld 
door AFM – dat de privaatrechtelijke zorgplicht ook is geschonden. Er is dan dus sprake van 
onrechtmatigheid, maar de consument zal dan nog moeten onderbouwen dat ook aan de overige 
vereisten voor schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad is voldaan.  
 
4.1.2 Urgenda kan artikel 4:24a Wft niet inroepen vanwege klimaatschade 
 
Stel dat de AFM een Nederlandse grootbank een sanctie heeft opgelegd op grond van schending van 
4:24a Wft. Een bank heeft bijvoorbeeld particuliere klanten geadviseerd al hun vermogen enkel en 
alleen te beleggen in bedrijven in fossiele brandstoffen. Deze bedrijven verliezen waarde als gevolg van 
het feit dat de wereld zich richting meer hernieuwbare energie beweegt. De klanten lijden daardoor 
verlies omdat ze al hun geld op deze industrie hebben ingezet, waarbij het vermogensrisico 
onvoldoende was ingecalculeerd in het advies van de bank. Met de sanctie van de AFM zou er sprake 
zijn van onrechtmatigheid, een doen in strijd met de zorgplicht van artikel 4:24a Wft.91  
 
In theorie kan een sanctie van de AFM op grond van artikel 4:24a Wft (zie hierboven) dienen ter 
versterking van een onrechtmatige daadzaak op grond van de privaatrechtelijke zorgplicht. Maar kan 
een stichting als Urgenda zich in een situatie zoals hierboven beschreven in een aansluitende zaak tegen 
banken beroepen op de schending van 4:24a Wft? Het antwoord hierop luidt mijns inziens nee, om twee 
redenen: 
 
1) Artikel 4:24a ziet niet op de bescherming van de benadeelden die Urgenda vertegenwoordigt. 
Urgenda komt niet op voor de belangen van begunstigden of consumenten, maar voor een 
duurzame samenleving en klimaatbelangen van huidige en toekomstige generaties. Daarmee ziet 
artikel 4:24a Wft (en de privaatrechtelijke zorgplicht van banken) niet op bescherming van de 
belangen van de specifieke groep die Urgenda vertegenwoordigd.  
                                                          
91 Dit is een zeer hypothetisch scenario – banken wegen immers risico’s en zullen als gevolg daarvan een klant in 
principe niet adviseren al zijn geld op één paard in te zetten - maar een meer aannemelijke casus is niet voor 
handen.  
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2) Artikel 4:24a Wft ziet niet op het type schade/de belangen waar Urgenda zich voor inzet.  
Urgenda zet zich in voor een duurzame samenleving en ageert (in de klimaatzaak) tegen 
klimaatschade. Echter, de zorgplicht van artikel 4:24a Wft is een toezichtnorm waarmee geen 
verdergaande verplichtingen voor financiële instellingen zijn gecreëerd dan degene die reeds 
bestonden in het privaatrecht. Daarmee kan worden aangenomen dat de inhoud van 4:24a Wft en 
de bestaande private zorgplichten gelijk is. De private zorgplichten zien zoals in het theoretisch 
kader aangehaald op vermogensrechten en vermogensschade. Daarom kan ook worden 
aangenomen dat het belang van de consument, dat in artikel 4:24a Wft centraal staat, 
vermogensbelang betreft. Een onrechtmatige daadzaak die ziet op klimaatschade veroorzaakt door 
de financieringen van banken, kan dus niet slagen op grond van een beroep op artikel 4:24a Wft. 
Klimaatschade is niet het type schade dat het artikel beschermt, en klimaatimpact van de 
financieringen van banken kan daarmee niet worden gekwalificeerd als een doen of nalaten in strijd 
met de wettelijke zorgplicht van 4:24a Wft, zolang er niet ook sprake is van vermogensschade. 
 (Zoals in de fictieve casus hierboven wel het geval is. Echter daadwerkelijke bestaande voorbeelden 
van een dergelijke casus, zijn niet bekend. Zie hieronder voor nadere uitwerking van dit punt).  
 
Urgenda kan zich dus niet op 4:24a Wft beroepen wegens klimaatschade geleden door huidige en 
toekomstige generaties. Dit omdat 4:24a Wft ziet op de vermogensbelangen van consumenten, niet op 
de klimaatbelangen van generaties. Zelfs wanneer er dus sprake is van een sanctie van de AFM vanwege 
klimaatschade en vermogensschade als gevolg van advies van banken, dan nog zou een beroep hierop 
vanuit een partij als Urgenda stuklopen op het relativiteitsvereiste.  
 
Een onrechtmatige daadzaak die klimaatimpact van de financieringen van banken aan de kaak stelt op 
grond van de privaatrechtelijke zorgplicht van banken, gecombineerd met een schending van de 
publieke zorgplicht van 4:24a Wft, heeft enkel kans van slagen wanneer deze a) toegespitst zou worden 
op vermogensschade als gevolg van klimaatschade, en b) de eisende partij een consument of 
vertegenwoordiger van consumenten is.   
 
4.1.3 Huidige of toekomstige vermogensschade als gevolg van klimaatimpact  
 
Om een onrechtmatige daad zaak op grond van de privaatrechtelijke zorgplicht en de zorgplicht van 
artikel 4:24a Wft te kunnen bouwen, moet er dus sprake zijn van vermogensschade voor consumenten.  
Lijden klanten van banken momenteel vermogensschade door de klimaatimpact van de financieringen 
van Nederlandse grootbanken, zoals in de fictieve casus aan het begin van dit hoofdstuk? 
 
In het geval van private klanten, zou men dan bijvoorbeeld kunnen denken aan een particulier die een 
huis heeft gekocht met een  slecht energielabel. Deze klant zou een zaak kunnen hebben als hij 
vermogensschade ondervindt als gevolg van de negatieve klimaatimpact van zijn huis.  Theoretisch is dat 
mogelijk, en zou je verwachten dat een huis met een G-label slechter verkoopt dan een A-label. In de 
praktijk is dit echter niet het geval. Huizen met slechte energielabels worden nog altijd met winst 
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verkocht, en er is nog geen bewijs gevonden dat huizen met een beter energielabel, ook een hogere 
verkoopwaarde hebben.  In het geval van bedrijfsklanten van Nederlandse grootbanken, zou men 
bijvoorbeeld kunnen denken aan een bedrijf dat een lening heeft gekregen van de bank voor een project 
met een negatieve impact op het klimaat, bijvoorbeeld een kolenmijn. Een klant zou dan moeten 
aantonen dat hij als gevolg van deze lening vermogensschade heeft geleden. Ook dat lijkt momenteel, 
gezien de hoeveelheid werkzame en winstgevende kolenmijnen in de wereld, een zaak die moeilijk hard 
te maken is. 
 
Een en ander illustreert dat het lastig is om een casus te bedenken waarin financieringen door banken 
momenteel negatieve vermogenseffecten hebben voor (de ontvangende) klanten als gevolg van 
negatieve klimaatimpact.  
 
4.1.4 Hoe ver strekt de zorgplicht van banken? 
 
In de wetenschappelijke literatuur lijkt er overeenstemming te bestaan over het feit dat op de lange 
termijn wel degelijk vermogensschade zal ontstaan voor de maatschappij als gevolg van 
klimaatverandering (zoals ook beschreven in de klimaatzaak). Niettemin zijn veel vervuilende bedrijven - 
of we dat nu leuk vinden of niet – anno 2016 winstgevend, en worden huizen met energielabel G ook 
gewoon met winst verkocht. Het valt te verdedigen dat een lening voor een kolenmijn of een huis met 
een slecht energielabel, momenteel in het belang van de klant is. Vanuit de bank bezien voldoet zij 
daarmee aan de zorgplicht zoals omschreven in artikel 4:24a Wft. Met inachtneming van de 
gebruikelijke ‘due diligence’ komt de bank tot de conclusie dat de kolenmijn of het huis voor de klant 
een goede en winstgevende investering kan zijn die hem winst uit onderneming of woongenot zal 
opleveren, en derhalve een veilige lening vormt voor de bank.  
 
Van een bank, als financiële dienstverlener, mag verwacht worden dat deze de financiële risico’s van 
een lening zwaar meeweegt in haar keuze om wel of niet te financieren. Dit hangt samen met de 
kerntaak van banken: het stimuleren van economische ontwikkeling door enerzijds een veilige haven te 
bieden voor spaargeld en anderzijds op verantwoorde wijze geld uit te zetten in de vorm van leningen 
aan particulieren en bedrijven. Op een verantwoorde manier geld uitzetten, betekent dat een bank in 
het verstrekken van leningen rekening dient te houden met de bijbehorende risico’s. Wanneer het risico 
op niet terugbetalen te hoog is, komt immers ook de veilige-havenfunctie voor spaargeld in gevaar.  
 
Een bank is daarmee dus een wezenlijk andere speler dan bijvoorbeeld een durfkapitalist. Deze kan 
projecten financieren die bij slagen zeer hoge rendementen opleveren, maar waarvan de kans op slagen 
kleiner is dan voor een bank  verantwoord wordt geacht (gezien haar functie met betrekking tot 
spaargeld). Dit betekent dat banken in bepaalde gevallen moeten kiezen voor het financieren van 
projecten met een rendement met laag of gematigd risico, ook als een dergelijk project meer negatieve 
klimaatimpact heeft dan bijvoorbeeld investeringen in zeer vernieuwende technieken in de duurzame 
energie, waarvan de werking en het financieel succes voor banken al te onzeker is; die ruimte is het 
risicovolle speelveld van de durfkapitalist.   
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En omgekeerd geldt in het geval van projecten met een negatieve klimaatimpact, dat wanneer de 
financiële risico’s als gevolg van klimaatimpact van een lening binnen afzienbare termijn voorspelbaar 
en hoog zijn, en dus ook negatieve financiële implicaties voor de klant zouden hebben, het inderdaad in 
strijd met het belang van een klant zou zijn als de bank deze lening toch verstrekt. Echter, zoals 
hierboven reeds gezegd, is dit laatste op dit moment nog niet het geval. Het is lastig casusposities te 
bedenken waarin de klant financiële schade lijdt als gevolg van de negatieve klimaatimpact van de 
lening die hij van de bank krijgt.  
 
Daarmee komt de vraag op tot hoe ver in de toekomst de zorgplicht van banken strekt. Artikel 4:24a Wft 
zegt niets over de termijn van het gerechtvaardigd belang van de klant, waardoor men kan aannemen 
dan het om een actueel belang moet gaan. Het berekenen of bewijzen van toekomstige 
vermogensschade op basis van investeringen van banken nu, is ingewikkeld, en bovendien is 
vermogensschade in individuele gevallen geen gegeven. Daar waar klimaatverandering een vaststaand 
feit is, is vermogensschade als gevolg van huidige investeringen in klimaatintensieve projectenvoor 
huidige klanten dat zeker niet. Denk in dit laatste geval opnieuw aan de al vaker gegeven voorbeelden 
van een huis met een laag energielabel, of het runnen van een kolenmijn.  
 
Van banken kan op grond van de zorgplicht van 4:24a Wft niet in redelijkheid worden verwacht dat zij 
potentiële toekomstige financiële risico’s als gevolg van klimaatverandering meewegen in het 
verstrekken van een lening aan een klant, wanneer die lening op afzienbare termijn en gedurende de 
looptijd rendabel is, en dus geen te grote financiële risico’s voor de klant of de bank met zich 
meebrengt.  
4.2 Deelconclusie 
Kunnen Nederlandse banken via 6:162 BW aansprakelijk worden gesteld voor hun indirecte 
impact op klimaatverandering op grond van een handelen of nalaten in strijd met de wettelijke 
zorgplicht van 4:24a Wft?  Het antwoord op deze deelvraag luidt: enkel wanneer zo’n 
onrechtmatige daadzaak naast 4:24a Wft ook (a) de schending van de privaatrechtelijke 
zorgplicht aan zijn eis ten grondslag legt, (b) deze toegespitst zou worden op vermogensschade als 
gevolg van klimaatschade, en (c) de eisende partij een consument of vertegenwoordiger van 
consumenten is. Een stichting als Urgenda zou deze zaak dus niet kunnen winnen, daar zij niet de 
belangen van consumenten vertegenwoordigt en zich enkel beroept op klimaatschade.   
 
De term algemene of generieke zorgplicht is daarmee wellicht wat misleidend voor de zorgplicht zoals 
geformuleerd in 4:24a Wft. Deze zorgplicht ziet immers expliciet en enkel op de belangen van 
begunstigden en consumenten en uit de wetsgeschiedenis blijkt dat het bereik van het artikel vrij 
beperkt is. Er is niet mee beoogd verdergaande verplichtingen te scheppen dan reeds bestonden voor 
financiële dienstverleners. De zorgplicht is dus niet ‘algemeen’ in die zin dat zij de belangen van alle 
mogelijke partijen of individuen beschermt, of in die zin dat zij een eindeloze reeks belangen (waaronder 
het klimaat of een gezond leefmilieu) beschermt.  
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Verder is hier geconstateerd dat het lastig is een actuele casus te bedenken waarin er nu al sprake is van 
vermogensschade (in individuele gevallen) als gevolg van klimaatschade door de financieringen van 
banken. Algemeen wordt aangenomen dat in de toekomst de kosten van klimaatverandering voor de 
maatschappij als geheel hoog zullen zijn, maar voorbeelden van vermogensschade voor klanten nu als 
gevolg van negatieve klimaatimpact van leningen van banken, zijn er nog niet. Daarnaast is de vraag 
opgeworpen tot hoe ver in de toekomst de zorgplicht van banken strekt. Naar mijn mening kan van 
banken op grond van de zorgplicht van 4:24a Wft niet in redelijkheid worden verwacht dat zij potentiële 
toekomstige financiële risico’s als gevolg van klimaatverandering meewegen in het verstrekken van een 
lening aan een klant, wanneer die lening op afzienbare termijn en gedurende de looptijd rendabel is.  
 
4.3 Aansprakelijkheid op grond van strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid 
Kunnen banken, naar analogie met de klimaatzaak, aansprakelijk worden gehouden voor hun 
klimaatimpact via financieringen op grond van strijd met de maatschappelijke zorgvuldigheid? In de 
klimaatzaak van Urgenda versus de Staat neemt de rechtbank als gegeven aan dat klimaatverandering 
wereldwijd ernstige gevolgen heeft op basis van de wetenschappelijke literatuur en het feit dat dit punt 
niet tussen de partijen in het geschil is. Gezien de diverse statements van banken over 
klimaatverandering en de gevaren daarvan voor de wereldwijde samenleving, wordt er hier van 
uitgegaan dat ook zij niet zullen betwisten dat klimaatverandering als gevolg van CO2 uitstoot een feit is 
en gevaarlijke gevolgen heeft. Daarom wordt niet nader ingegaan op wetenschappelijke literatuur over 
klimaatverandering en worden het bestaan en de gevaarlijke gevolgen daarvan als gegeven 
aangenomen. Hieronder wordt beschreven hoe een geschil tussen banken en Urgenda eruit zou kunnen 
zien, en of daarmee wordt voldaan aan de vereisten voor onrechtmatige daad op grond van strijd met 
de maatschappelijke zorgvuldigheid.  
 
4.3.1 Het geschil 
 
Het geschil in een zaak van Urgenda tegen banken kan, naar analogie van de zaak tegen de Staat, luiden: 
banken handelen onrechtmatig jegens Urgenda als zij niet de impact van hun financieringen op CO2-
uitstoot publiceren en die uitstoot in lijn brengen met het wetenschappelijk onderbouwde 
tweegradenscenario. Concreet zou Urgenda de rechtbank kunnen vragen banken te verplichten hun 
indirecte impact op CO2-uitstoot middels financieringen te berekenen, te publiceren en in lijn te 
brengen met het tweegradenscenario. Alhoewel het emissieniveau van de financieringsportefeuilles van 
de drie Nederlandse grootbanken momenteel niet bekend is, is er reden om op grond van die 
portefeuilles aan te nemen dat zij CO2-intensief zijn. Zo is bijvoorbeeld Rabobank groot in de agrarische 
sector, heeft ING een sterke aanwezigheid in de energie sector en is ook ABN Amro92 vertegenwoordigd 
in de wereldwijde handelsfinanciering voor de olie- en gassector.  
                                                          
92 Met hun bedrijfsonderdeel Energy, Commodities & Transportation.   
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Als onderbouwing voor de vordering kan worden aangevoerd dat het emissieniveau van de 
financieringsportefeuilles van Nederlandse banken onrechtmatig is jegens Urgenda wanneer zij niet in 
lijn is met het wetenschappelijk ‘veilig’ geachte tweegradenscenario, omdat het in strijd is met de 
zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt (artikel 6:162 BW) ingekleurd door de 
toezeggingen en statements van banken met betrekking tot klimaatverandering, alsook de 
(privaatrechtelijke) zorgplicht van banken vanwege hun bijzondere functie in het maatschappelijk 
verkeer. Deze bijzondere zorgplicht strekt ook tot de bescherming van de belangen van derden 
waaronder Urgenda en degenen wier belangen zij volgens haar statuten behartigt.   
 
Urgenda kan betogen dat banken systeemverantwoordelijk zijn voor de uitstoot van hun klanten via hun 
financieringen, aangezien zij als financierende partij invloed kunnen uitoefenen op deze projecten. Als 
financierders kunnen zij immers contractuele voorwaarden verbinden aan hun leningen. Gelet daarop 
moet het aan banken worden aangerekend dat de CO2 uitstoot van hun financieringsportefeuille (de 
CO2 uitstoot van hun klanten dus) bijdraagt aan gevaarlijke klimaatverandering. Banken moeten hier op 
grond van de maatschappelijke zorgvuldigheid (6:162 BW), hun zorgplicht en eigen toezeggingen op 
worden aangesproken. Uit de (vele) statements die banken hebben uitgebracht met betrekking tot 
klimaatverandering, blijkt duidelijk dat zij het probleem van klimaatverandering en de gevaren er van 
onderkennen. Het gebrek aan transparantie over de uitstoot van de eigen financieringsportefeuille en 
het gebrek aan doelstellingen om hun impact op klimaatverandering via financieringen (in tegenstelling 
tot hun eigen CO2 uitstoot) terug te brengen, is in strijd met de statements die zij uitbrengen over 
klimaatverandering en de ernst daarvan, en ook dit moet hen worden aangerekend. (Urgenda zal zich 
vermoedelijk niet, zoals in de zaak tegen de staat, beroepen op artikel 2 of 8 EVRM, aangezien dit een 
civiele zaak is en het Verdrag geen horizontale werking heeft). 
 
Banken zouden daar tegenover kunnen stellen dat er geen sprake is van toerekenbaar onrechtmatig 
gedrag jegens Urgenda omdat niet is voldaan aan de vereisten van 6:162 BW. Verder zouden banken 
kunnen betogen dat Urgenda niet ontvankelijk is (optredend voor zichzelf en anderen) aangezien niet 
aan het vereiste van artikel 3:305a lid 2 BW is voldaan - Urgenda heeft onvoldoende getracht het 
gevorderde door het voeren van overleg met gedaagde te bereiken. 93Zonder tegen te spreken dat 
klimaatverandering bestaat en de wereldwijde temperatuurstijging tot 2 graden beperkt dient te 
worden, zouden banken kunnen betogen dat zij wat betreft hun directe klimaatimpact (de CO2 uitstoot 
als gevolg van de eigen kantoren en operaties) al ambitieuze reductiedoelen hebben gesteld en zo hun 
verantwoordelijkheid nemen. De indirecte CO2-impact via hun financieringsportefeuille daarentegen is 
een ander verhaal en primair de verantwoordelijkheid van hun klanten. In tegenstelling tot bijvoorbeeld 
de Staat in de klimaatzaak ligt het niet binnen het vermogen van banken om klanten te dwingen 
                                                          
93 Hieronder wordt verder aangenomen dat Urgenda wel degelijk ontvankelijk zal worden geacht door de 
rechtbank, en daarom overgegaan tot inhoudelijke beoordeling. Dit aangezien het hier om een hypothetische 
casus gaat, en om te bepalen of Urgenda voldoende heeft getracht het gevorderde door overleg met de gedaagde 
te bereiken, een geheel theoretische voorgeschiedenis moet worden bedacht, die verder niet relevant is voor de 
hoofdvraag van deze scriptie. 
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bepaalde keuzes te maken. Banken kunnen minimumeisen stellen met betrekking tot onder meer 
veiligheid en milieu impact en dit ook contractueel vastleggen, en doen dit ook. Zij kunnen klanten 
echter niet dwingen te kiezen voor een huis met een A label in plaats van een G label, of een klant in de 
olie industrie dwingen over te stappen naar volledig hernieuwbare energieprojecten. Klanten hebben 
immers de vrijheid om financiering te zoeken via een andere bank. Banken dienen daarbij rekening te 
houden met de winstgevendheid en risico’s van een financiering, alsook met de eigen winstgevendheid 
(als commerciële instelling). Wanneer banken harde eisen stellen die vele malen verder gaan dan 
wetgeving of een graduele overgang naar meer duurzame energie, is het waarschijnlijk dat zij bovendien 
in strijd met het belang van de klant handelen. Immers, een particuliere klant kan vandaag de dag nog 
goede winst maken op een huis op een goede locatie met een slecht energielabel. En ook projecten in 
de fossiele brandstoffen industrie, zijn momenteel nog winstgevend. Klanten proberen te verbieden 
deze winstgevende projecten of investeringen uit te voeren mag niet, gezien de zorgplicht van banken 
voor de vermogens belangen van hun klanten. Banken zijn daarmee niet systeemverantwoordelijk en  
kunnen dus betogen dat voor zover hun verantwoordelijkheid strekt, zij reeds een adequaat 
klimaatbeleid voeren. Bovendien is er geen rechtsplicht (nationaal of internationaal) op basis waarvan 
banken verplicht zouden zijn om hun indirecte CO2-uitstoot via de financieringsportefeuille te meten, 
openbaren of reduceren.  
 
Zo zou op hoofdlijnen een geschil tussen een ngo als Urgenda en Nederlandse banken met betrekking 
tot klimaatimpact van financieringen eruit kunnen zien. Hieronder wordt een en ander uitgediept en de 
kans van slagen van een dergelijke zaak beoordeeld aan de hand van de vereisten voor 
schadevergoeding op grond van een onrechtmatige daad: onrechtmatigheid, toerekenbaarheid, schade, 
causaal verband en relativiteit. 
 
4.3.2 Klimaatimpact: wetgeving  
 
Dat klimaatverandering als gevolg van CO2-uitstoot een feit is en gevaarlijke gevolgen heeft voor huidige 
en toekomstige generaties, is niet in het geschil en wordt als gegeven aangenomen. Dit geldt ook voor 
het wetenschappelijk vastgestelde tweegradenscenario. Dit lag immers aan de basis van de Klimaattop 
in Parijs in 2015 en alle drie Nederlandse grootbanken hebben zich in de aanloop daar naar toe 
uitgesproken voor een akkoord en visie en ambities vastgelegd middels klimaatstatements en een 
gezamenlijk klimaatstatement via de Nederlandse Vereniging van Banken. In dit laatste statement wordt 
het tweegradenscenario expliciet aangehaald en wordt de Nederlandse overheid opgeroepen effectieve 
Europese klimaatdoelstellingen - dat wil zeggen: in lijn met het tweegradenscenario - vast te stellen. 
Daarnaast wordt (in verband met het vaststellen van een prijs op CO2) het tweegradenscenario in het 
statement ook nog verbonden met langetermijndoelstellingen van 80-95% emissiereductie in 2050/niet 
meer dan twee graden Celsius temperatuurstijging boven pre-industriële niveaus. Op basis hiervan 
wordt aangenomen dat banken het tweegradenscenario erkennen en het behalen ervan prefereren. Zij 
committeren zich in dit statement van de NVB of hun eigen klimaatbeleid echter niet expliciet zelf aan 
dit doel. 
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Een rechtbank zal in deze zaak in eerste instantie vaststellen dat er geen expliciete wettelijke 
verplichting bestaat voor banken om hun CO2-uitstoot van de eigen bedrijfsvoering dan wel de CO2-
uitstoot als gevolg van de financieringen te openbaren en meten (laat staan reduceren). Wel is er 
Richtlijn 2014/95/EU, die vanaf januari 2017 in lokale wetgeving moet zijn opgenomen. Hierin worden 
bedrijven van een bepaalde omvang, inclusief de Nederlandse grootbanken, verplicht om te rapporteren 
over onder andere het beleid, zorgvuldigheidsprocedures en resultaten van beleid ten aanzien van 
milieu, alsook gegevens over het gebruik van duurzame energiebronnen, broeikasgasemissies, 
waterverbruik en luchtverontreiniging. Deze richtlijn, noch de Nederlandse omzetting daarvan, is echter 
expliciet in hoe dit dient te gebeuren en zeker niet expliciet in het benoemen van specifieke indicatoren 
zoals indirecte CO2 impact via de financieringsportefeuille voor de financiële sector. De Richtlijn geeft 
hoogstens aan dat er een tendens is richting meer rapportage en transparantie wat betreft milieu-
impact, maar is geen wettelijke verplichting voor banken om hun CO2-impact via financieringen te 
meten, rapporteren of reduceren.  
 
De vordering van Urgenda kan daarmee enkel stoelen op artikel 6:162 BW ondersteund door de 
bijzondere zorgplicht van banken zoals ontwikkeld in de privaatrechtelijke jurisprudentie en de 
toezeggingen van banken zelf. In hoeverre hebben banken zichzelf gecommitteerd aan het meten, 
publiceren en reduceren van CO2-uitstoot?  
 
4.3.3 Klimaatimpact: toezeggingen van banken 
 
Alle drie de Nederlandse grootbanken hebben een doelstelling gepubliceerd voor het reduceren van de 
CO2-uitstoot van de eigen bedrijfsvoering. Wat betreft hun directe impact meten, publiceren en 
reduceren ze dus alle drie. Dit ligt anders voor hun indirecte impact, de uitstoot van CO2 via hun 
financieringsportefeuille, waar de eis van Urgenda op ziet. 
 
Geen van de drie grootbanken publiceert de CO2-uitstoot middels de financieringsportefeuille. Mochten 
zij deze uitstoot wel al meten, dan wordt dit niet extern gepubliceerd. In het gezamenlijke 
klimaatstatement van de NVB hebben zij wel getekend voor het toewerken naar transparantie over de 
positieve en negatieve klimaat impact via financieringen - hier zijn echter geen concrete vervolgstappen 
of deadlines aan verbonden in het statement zelf. Banken hebben dus niet concreet toegezegd op korte 
termijn hun klimaat impact via financieringen te meten, publiceren en reduceren. 
 
Goed is om hier op te merken dat het ‘meten’ van de CO2-uitstoot van banken via financieringen in feite 
gaat om berekenen op basis van aannames. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de methode van ASN bank, de 
eerste Nederlandse bank die zichzelf ten doel heeft gesteld in 2030 klimaatneutraal te zijn wat betreft 
hun financieringen. Dit betekent dat hun financieringen net zoveel CO2-uitstoot voorkomen, als 
uitstoten. Zij geven echter aan nog niet te weten hoe dit doel te bereiken en het berekenen van de 
indirecte klimaatimpact blijkt ook nog niet zo eenvoudig. Daarom hebben zij eind 2015 een 
samenwerkingsverband opgericht (het Platform Carbon Accounting Financials (PCAF)) met diverse 
Nederlandse financiële instellingen om gezamenlijk de berekeningsmethode verder te ontwikkelen. 
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Deze berekening is gecompliceerd, gezien de veelheid aan verschillende producten van banken (hoe 
vergelijk je een staatsobligatie, een corporate lening, een projectfinanciering, een belegging of een 
hypotheek?) en de veelheid aan sectoren waarin banken opereren (hoe vergelijk je een 
projectfinanciering in de zorg met een financiering in vastgoed? En is een financiering in vastgoed in 
Nederland hetzelfde als een soortgelijke financiering in Duitsland?). 94 Meten is weten gaat dus wat 
betreft indirecte klimaat impact van banken nog niet direct op.   
 
Rabobank en ING hebben een aantal doelen gesteld die gerelateerd zijn aan impact op het klimaat middels 
financieringen, maar die doelstellingen zien niet op de milieu-impact zelf, maar bijvoorbeeld op het aantal euro’s 
dat de bank uitzet aan financieringen aan duurzame bedrijven. ABN Amro is de enige van de drie grootbanken 
die aangesloten is bij het Platform Carbon Accounting Financials en zich daarmee dus heeft 
gecommitteerd aan het doel van dit samenwerkingsverband om de manier waarop klimaatimpact van 
hun investeringen en financieringen wordt gemeten, samen verder te ontwikkelen. ABN is ook de enige 
grootbank die een ambitie heeft uitgesproken op de klimaatimpact van haar financieringsportefeuille: 
ABN ‘beoogt de CO2 voetafdruk van haar financiële diensten op den duur te verlagen’. Alhoewel ABN 
hiermee verder gaat dan de twee andere banken, zijn aan beide commitments geen deadlines of 
concrete resultaatverplichtingen verbonden.  
 
Daarmee hebben de banken zich dus feitelijk enkel gecommitteerd aan het ‘toe werken’ naar 
transparantie over klimaatimpact via financieringen. ABN heeft daarnaast een streven geformuleerd om 
CO2-impact via financieringen op den duur te reduceren, zonder deadline. Dit biedt daarmee 
onvoldoende basis om banken daadwerkelijk te verplichten deze impact te publiceren, meten en 
reduceren. Zij hebben zich hier immers nooit toe verbonden. 
 
4.3.4 De zorgplicht van banken 
 
Banken hebben zich niet zelf verbonden tot het publiceren, meten en reduceren van hun indirecte 
klimaatimpact, Hun eigen toezeggingen kunnen daarmee niet worden gebruikt als aanleiding voor het 
formuleren van een ongeschreven rechtsplicht op grond van de maatschappelijke zorgvuldigheid. Valt 
deze wel af te leiden uit hun zorgplicht en bijzondere rol in het maatschappelijk verkeer? Alhoewel de 
zorgplicht van banken niet enkel consumenten of particuliere klanten betreft, maar ook derden, lijkt 
deze op grond van het Safe Haven arrest te zien op vermogens belangen. Gezien de aard en functie van 
een bank is dit ook niet zo vreemd. Net zo goed als een arts moet zien op de gezondheids belangen van 
zijn patiënt, ziet een bank logischerwijs op economische of vermogens belangen van haar klanten. Een 
arts moet een patiënt afraden om te roken op grond van de mogelijk fatale gevolgen voor zijn 
gezondheid, niet voor zijn portemonnee. Een bank moet een klant afraden te investeren in een huis als 
dit boven zijn budget ligt of een niet rendabele investering is, en niet omdat het huis geen energie A-
label heeft en dus een negatieve impact heeft op CO2 uitstoot. Wanneer er als gevolg van negatieve 
                                                          
94 ASN, ‘Financiële instellingen ontwikkelen meetlat voor hun klimaatimpact’, augustus 2016 geraadpleegd via: 
http://nieuws.asnbank.nl/financiele-instellingen-ontwikkelen-meetlat-voor-hun-klimaatimpact 
43 
klimaatimpact ook een redelijke kans is op negatieve vermogens impact voor de klant of derden, dan zal 
de bank op grond van haar bijzondere zorgplicht dit wel dienen mee te wegen in haar besluitvorming 
over een mogelijke financiering. Dit is echter zoals eerder vastgesteld momenteel nog geen gegeven, en 
klimaatverandering en CO2-uitstoot lijken vooral toekomstige potentiële negatieve vermogens gevolgen 
te hebben voor projecten en leningen die banken kunnen financieren. Zo lang projecten en leningen op 
basis van de huidige kennis op afzienbare termijn en in ieder geval gedurende hun looptijd winstgevend 
zijn, kan niet in redelijkheid van banken worden verwacht dat zij potentiële toekomstige klimaatimpact 
op grond van hun zorgplicht doorslaggevend laten meewegen in hun besluit om zo’n project of lening nu 
te financieren.  
 
De in 2014 in artikel 4:24a van de Wet financieel toezicht opgenomen algemene zorgplicht brengt hier 
geen verandering in. Deze zorgplicht heeft immers expliciet niet beoogd verdergaande 
verantwoordelijkheden te creëeren voor financiële dienstverleners dan degene die reeds bestonden in 
het privaatrecht en ‘heeft niet als bedoeling dat de financiëledienstverlener de beslissingen voor de 
consument neemt noch dat hij de verantwoordelijkheid draagt voor risico’s die in voldoende mate zijn 
toegelicht en die de consument in de concrete situatie zonder meer begrijpt en wenst te dragen.’95 Een 
beroep op 4:24a Wft zou dus enkel als ondersteunende onderbouwing van een beroep op 6:162 BW 
kunnen dienen, indien er al sprake is van een schending van de privaatrechtelijke zorgplicht van banken. 
Nu een beroep op de privaatrechtelijke zorgplicht geen kans van slagen lijkt te hebben aangezien er 
geen sprake is van (actuele of concreet voorspelbare) negatieve effecten van de investeringen van 
banken op de vermogens belangen van klanten of derden, gaat ook deze vlieger niet op. 
 
4.3.5 De vereisten van 6:162 BW 
 
Bovenstaande geeft geen aanleiding te komen tot de formulering van een ongeschreven norm op basis 
van de maatschappelijke zorgvuldigheid, er zijn daartoe geen aanknopingspunten. Er zijn immers geen 
wettelijke normen die banken verplichten indirecte milieu impact te meten, publiceren en reduceren, en 
dergelijke normen zijn voor zover bekend ook niet aangekondigd of in ontwikkeling. De eigen 
toezeggingen van banken, als onderdeel van het bredere maatschappelijke debat over 
klimaatverandering, gaan niet zover dat zij reductie van indirecte klimaatimpact toezeggen. Verder kan 
niet worden gesteld dat hier een brede maatschappelijke vraag om bestaat. Alhoewel ngo’s zoals 
Urgenda, en in mindere mate leden van politieke partijen96, aandringen op meer transparantie over 
indirecte klimaat impact en het reduceren daarvan, lijkt de maatschappelijke vraag daartoe verder niet 
te bestaan. Het bedrijfsleven verwacht immers bovenal van banken dat zij winstgevende projecten 
financieren, ook als die een hoge CO2 uitstoot hebben. Hetzelfde geldt voor particuliere klanten 
(miljoenen Nederlanders) die bij banken aankloppen voor de financiering van een huis met een 
                                                          
95 Kamerstukken II, 2012/13, 33 632, nr. 6, p. 35 
96 Bijvoorbeeld in de Motie Faber en Van Veldhoven in mei 2016  over de bijdrage van de  financiële sector aan 
klimaatdoelstellingen, waar in wordt verzocht afspraken te maken met de financiële sector over hoe hij kan 
bijdragen tot de klimaatafspraken van COP 2015 Parijs en transparanter kan zijn over de klimaatintensiteit van 
leningen. 
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energielabel lager dan A. En ook vanuit toezichthouders zoals de Nederlandsche Bank is er geen druk op 
dit thema of mandaat om zich hierover uit te spreken (alhoewel deze laatste klimaatverandering en de 
noodzaak van de overgang naar een duurzame samenleving wel beschrijft en onderkent). 
 
Er is kortom geen aanleiding om aan te nemen dat er een ongeschreven maatschappelijke norm bestaat 
die stelt dat banken zorg of bescherming moeten bieden tegen toekomstige gevaarlijke 
klimaatverandering als gevolg van CO2-uitstoot van hun financieringen (projecten en investeringen van 
hun klanten). Er is dus geen sprake van onrechtmatigheid. Niettemin wordt hieronder voor de 
volledigheid nog kort ingegaan op de overige vereisten van onrechtmatige daad, te weten schade, 
toerekening, causaliteit en relativiteit. Dit om aan te tonen dat zelfs wanneer men zou aannemen dat er 
een ongeschreven norm is die banken verplicht hun indirecte klimaatimpact te meten, publiceren en 
reduceren, er nog steeds fikse hobbels te nemen zijn in de overige vereisten voor schadevergoeding op 
grond van onrechtmatige daad. 
 
Om te beginnen met schade: de schade aan het klimaat laat zich vrij gemakkelijk vast stellen, naar 
analogie met de klimaatzaak van Urgenda tegen de Nederlandse Staat. Op basis van de 
wetenschappelijke literatuur en het feit dat dit niet in het geschil is, kan worden vastgesteld dat de aard 
en ernst van klimaatverandering en de gevaarlijke gevolgen daarvan een gegeven zijn. Tel daar bij op dat 
banken een breed palet aan industriële projecten plus miljoenen huizen financieren, met bijbehorende 
impact op de mondiale CO2 uitstoot, en de conclusie is dat de kans op milieuschade als gevolg hiervan 
groot is voor onder meer de huidige en toekomstige generaties, wier belangen Urgenda 
vertegenwoordigt. 
 
Wat betreft causaal verband: alhoewel het een feit is dat broeikasgasuitstoot bijdraagt aan gevaarlijke 
klimaatverandering, is het de vraag of hetzelfde geldt voor financiering van Nederlandse grootbanken 
van klimaatintensieve projecten. Ten eerste is er hoogstens sprake van mede-veroorzaking, aangezien er 
in het geval van indirecte klimaatimpact altijd een klant en zijn keuze voor een project of investering in 
het spel zijn. Er zal dus altijd sprake zijn van minimaal twee potentieel aansprakelijke partijen. Daar komt 
nog bij dat wanneer een particulier bij een grootbank geen financiering krijgt voor een hypotheek voor 
een huis met een laag energielabel, er tientallen andere banken en partijen zijn bij wie hij kan 
aankloppen voor diezelfde financiering. Hetzelfde geldt voor leningen aan bedrijven voor 
klimaatintensieve projecten. Zo’n bedrijf kan bij honderden (internationale) banken aankloppen voor 
zijn financiering. Er is dus geen conditio sine qua non verband en de financiering is niet de oorzaak van 
de schade. Immers, wanneer niet een van de Nederlandse drie grootbanken zo’n project of huis had 
gefinancierd, waren er voldoende andere partijen die dat wel zouden hebben gedaan, en zou naar alle 
waarschijnlijkheid dezelfde milieuschade zijn ontstaan.  
 
Ook toerekening is niet eenvoudig in dit geval. In tegenstelling tot de situatie in de klimaatzaak tegen de 
Staat, ligt het niet in de macht van banken om regels uit te vaardigen op grond waarvan hun klanten 
maatregelen moeten nemen om broeikasgasuitstoot terug te dringen. Alhoewel banken wel degelijk 
ruimte hebben om contractueel bepaalde eisen vast te leggen, niet alleen financieel, maar ook op het 
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gebied van de sociale en milieu-effecten van een lening of een project, gaat hun macht minder ver dan 
die van de Staat. De Staat vaardigt immers regels uit die bindend zijn voor iedereen in Nederland. Een 
bank kan alleen regels of beleid opstellen die hun klanten binden. Wanneer een klant het niet eens is 
met het beleid van die bank, staat het hem vrij over te stappen naar een andere financier of een bank in 
Nederland of daar buiten.97  
 
Wat betreft de relativiteit tot slot: ziet de geschonden norm op de bescherming van de partijen en 
belangen die Urgenda vertegenwoordigt? Nu er geen ongeschreven maatschappelijke norm is 
vastgesteld die zou stellen dat banken verantwoordelijk zijn voor hun indirecte impact op het klimaat en 
de milieuschade die daaruit ontstaat, kan er geen sprake zijn van een toets aan het relativiteitsvereiste.  
 4.4 Deelconclusie 
Bovenstaande geeft antwoord op deelvragen vier en vijf: laten de overwegingen die leidden tot 
aansprakelijkheid van de Staat op grond van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm zich 
vertalen naar aansprakelijkheid van Nederlandse banken en kunnen causaal verband en 
relativiteit worden aangetoond in het geval van banken? Het antwoord op deze vragen luidt: 
nee. De stand van de wetgeving, de statements en doelstellingen van banken, het 
maatschappelijke debat en de vraag vanuit consumenten/bedrijven om investeringen voor 
klimaatintensieve projecten tezamen, geven geen aanleiding om het bestaan van een 
ongeschreven norm op basis van de maatschappelijke zorgvuldigheid aan te nemen voor banken om 
hun indirecte klimaatimpact te meten, publiceren en reduceren. Daarmee kunnen causaal verband en 
relativiteit dus niet worden getoetst. Maar zelfs wanneer je er van uit zou gaan dat er wel een dergelijke 
norm of ongeschreven rechtsplicht zou bestaan, dan nog kunnen causaal verband en toerekening  
struikelblokken vormen voor het aannemen van aansprakelijkheid en een plicht tot schadevergoeding. 
Ten eerste kan er hoogstens sprake zijn van mede veroorzaking (en dus mede aansprakelijkheid) van 
banken, aangezien er altijd sprake moet zijn van een klant die financiering vraagt voor een 
klimaatintensief project. Daarnaast kunnen banken hun klanten niet (in tegenstelling tot de Staat 
middels wetgeving) dwingen de meest energiezuinige keuze te maken, en het staat klanten vrij over te 
stappen naar andere partijen en banken voor financiering. Daarmee is het aannemelijk dat 
klimaatintensieve projecten en financieringen ook plaatshebben, als zij niet worden gefinancierd door 
een van de drie Nederlandse grootbanken.  
5. Conclusie 
 
                                                          
97 Uiteraard kan een bedrijf dat in Nederland gevestigd is ook beslissen om naar een ander land te vertrekken 
wanneer de Nederlandse Staat te stringente klimaatregelgeving zou doorvoeren. Echter, het verplaatsen van een 
reeds gevestigd bedrijf, is een stuk ingewikkelder dan het aanvragen van een financiering voor een project bij een 
andere bank. Daarmee is de machtspositie van de Staat dus sterker dan die van banken. 
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Kunnen Nederlandse banken – naar analogie van de klimaatzaak tegen de Nederlandse Staat - 
aansprakelijk worden gehouden voor hun indirecte invloed op klimaatverandering op grond van artikel 
6:162 BW? 
 
De optelsom van de deelconclusies leidt tot een ontkennend antwoord op deze vraag: Nee, banken 
kunnen naar mijn mening niet naar analogie van de klimaatzaak aansprakelijk worden gehouden voor 
hun impact op het klimaat via financieringen. Niet via de route 6:162 BW in combinatie met 4:24a Wft, 
en ook niet op basis van 6:162 BW en een ongeschreven rechtsplicht voor banken om hun indirecte 
impact op het klimaat middels financieringen te meten, publiceren en reduceren.  
 
In het eerste geval strekt de norm van 4:24a Wft er volgens de wetsgeschiedenis niet toe om als basis 
voor schadeloosstelling van de getroffen consument te gelden. Niettemin kan artikel 4:24a Wft worden 
meegenomen als onderbouwing in een onrechtmatige daadzaak, maar enkel wanneer zo’n zaak naast 
artikel 4:24a Wft ook (a) de schending van de privaatrechtelijke zorgplicht aan zijn eis ten 
grondslag legt, (b) deze toegespitst zou worden op vermogensschade als gevolg van klimaatschade, en 
(c) de eisende partij een consument of vertegenwoordiger van consumenten is, zou deze ook kans van 
slagen kunnen hebben. En zelfs dan zijn er nog diverse vereisten van 6:162 BW (causaliteit, toerekening, 
en het feit dat het veelal om potentiële toekomstige vermogensschade gaat) die in de weg kunnen staan 
van een succesvol beroep. Urgenda zou deze zaak dus niet kunnen winnen, daar zij niet de belangen van 
consumenten vertegenwoordigt en zich enkel inzet voor klimaatbelangen of tegen klimaatschade.   
Een zaak naar analogie van de klimaatzaak op grond van 6:162 BW in combinatie met een ongeschreven 
plicht van banken om hun indirecte impact op het klimaat middels financieringen te meten, publiceren 
en reduceren, heeft naar mijn mening ook weinig kans van slagen. Dit omdat de situatie van banken 
fundamenteel anders is dan die van de Staat. In tegenstelling tot deze laatste, kunnen banken niet door 
middel van wetgeving afdwingen dat klanten duurzame keuzes (voor projecten met weinig 
klimaatimpact) maken. Ook hebben banken zich, in tegenstelling tot de Staat, nooit verbonden aan 
concrete doelstellingen wat betreft het reduceren van de milieu-impact van hun financieringen. 
Daarmee zijn er onvoldoende aanknopingspunten – in wetgeving, systeemverantwoordelijkheid of eigen 
toezeggingen en doelstellingen – om te komen tot de formulering van een ongeschreven 
zorgvuldigheidsnorm. En zelfs wanneer dit wel het geval zou zijn, zou causaliteit – daar het gaat om 
projecten en financieringen van klanten, niet van banken zelf – nog altijd moeilijk aan te tonen zijn.  
Daarmee luidt het antwoord dus nee, banken kunnen niet aansprakelijk worden gehouden voor hun 
klimaatimpact via hun financieringen. De druk die op banken wordt uitgeoefend vanuit met name ngo’s 
zoals Urgenda heeft dus geen basis in de wet. Het beroep dat wordt gedaan op banken steunt daarmee 
eerder op ethiek, normen en waarden en de visie van een duurzame, gezonde toekomst voor iedereen. 
Toch worden deze ethische normen blijkbaar nog niet zo breed gedragen, dat ze onderdeel zijn 
geworden van nationale of internationale wetgeving. Gezien het feit dat een juridische route naar 
aansprakelijkheid of gedwongen verduurzaming ontbreekt, lijkt deze offensieve route voor ngo’s niet de 
meest effectieve weg om in te slaan in hun streven banken aan te zetten tot verduurzaming. Wellicht 
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dat toekomstgerichte samenwerking tussen ngo’s en bedrijfsleven - inclusief banken - meer zoden aan 
de dijk zet. En naar het zich laat aanzien, kunnen we stevige dijken goed gebruiken.  
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